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PRESENTACION 

Publicar hoy en espanol un libro que aparecio en 
Inglaterra hace casi cuarenta afios po dria parecer una 
empresa fuera de lugar. Pero en el caso de Las para- 
bolas del reino la publication esta plenamente justifi- 
cada por tratarse de lo que llamanamos «un clasico de 
la ciencia biblica». Esta obra no solo inauguro en su 
dia una nueva etapa en la interpretacion de las para- 
bolas de Jesus, sino que conserva en la actualidad una 
vigencia indiscutida para el conocimiento del mensaje 
evangelico. Junto con la satisfaction que supone pre- 
sentar la obra de un maestro, solo nos cabe lamentar 
que su traduction espanola se haya diferido durante 
tanto tiempo. 

Hasta hace menos de un siglo, la interpretacion de 
las parabolas evangelicas estuvo presidida por la ten- 
dencia a descubrir en cada detalle de las mismas una 
referenda teologica o una implication moral. Este me- 
todo — conocido con el nombre de alegorismo — era 
sencillo: bastaba sustituir los elementos mencionados 
en la parabola por realidades de la existencia cristiana. 
Asf, el talento que no se multiplied en manos del 
siervo temeroso podia ser la gratia de Dios, o bien 
los vendedores de aceite en la parabola de las diez vir- 
genes resultaban ser los representantes del ministerio 
eclesiastico. Esta tendencia, iniciada ya entre los pri- 
meros cristianos, alcanzo un amplio desarrollo en algu- 
nos Padres de la Iglesia y se cultivo con esmero en la 
catequesis y la predication. 

Fue el exegeta protestante Adolf Julicher (1857- 
1938), profesor primero en Berlin y luego en Marbur- 
go, quien puso las bases para romper definitivamente 
con la interpretacion alegorica de las parabolas. Su obra 
Die Gleichnisreden Jesu (2 vols., 1888 y 1899) fue 
saludada como una liberation. En ella se describen 
hasta la saciedad los abusos y errores a que llevo el 
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viejo alegorismo, sedistingue claramente entre para- 
bola y alegoria - A HritT nci6n que hoy constituye un 
principio-elemental de~Tiermeneutica — y se~"insiste"efi 
qiie-Jesus utilizo en su ensefianza parabolas, no alego- 
nas. (Recordemos que la parabola se diferencia de la 
.alegoria en que ofrece normalmente un solo punto de 
\comparacion, de suerte que los eventuales detalles han 
tie considerarse como mero ingrediente literario). 

Pero Jiilicher, fiel a la vision de la «teologia liberal» 
del siglo xix, considero a Jesus como un simple predi- 
cador de buenas costumbres. A su juicio, el mensaje 
originario de las parabolas se reduce a una serie de 
verdades religiosas de alcance general. El reino de Dios 
anunciado en ellas vendria a coincidir con el estadio 
supremo de la evolucion cultural preconizada por el 
liberalismo de la epoca. Quedaba asi eliminado todo 
contenido escatologico. La «religion de Jesus» ensena- 
da en las parabolas se distanciaba netamente de la 
«religion cristiana» proclamada por Pablo y por la 
Iglesia. 

A pesar de sus evidentes deficiencias, la obra de Jii- 
licher produjo tal impacto que paso mucho tiempo sin 
que apareciera ningun estudio importante sobre el 
tema. Pero en el ambiente flotaba una nueva consigna: 
estudiar las para bolas en la situation concreta de la 
" vTda de Jesus. Y es to es lo que hizo co rTeilto Chris- 
ti an Harold DodcT 

Dodd no pertenece propiamente a la escuela de la 
historia de las formas (los investigadores britanicos 
siempre han visto un exceso de critica en la ciencia 
biblica alemana). Sin embargo, nos ha legado en dos 
libros tan breves como fundamentals una preciosa 
aportacion al estudio de la tradition subyacente a los 
escritos del Nuevo Testamento. Uno de estos libros es 
precisamente Las parabolas del reino ' '. Dodd afirma 

El otro es La predication cristiana y sus desarrollos (Ma- 
drid 1973; ed. original 1936). 
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que cada parabola fue pronunciada en una situacion 
concreta de la vida de Jesus y que esa situacion puede 
ser conocida mediante un analisis del texto evangelico. 
No se trata, pues, de simples ilustraciones de unos 
principios morales o religiosos, sino de una ensenanza 
enmarcada en la realidad historica de cada momento. 
Esa ensenanza, nos dira Dodd, esta relacionada con 
una crisis tremenda cuyo principal protagonista es el 
propio Jesus. 

Julicher, llevando hasta el extremo su distincion 
entre parabola y alegoria, supuso que las parabolas ori- 
ginales de Jesus estuvieron exentas de todo rasgo ale- 
gorico; por tanto, los elementos alegorizantes que apa- 
recen ya en la redaction evangelica serian forzosamen- 
te una creation de la comunidad cristiana. Dodd es 
mucho mas generoso a este respecto. Nos advierte 
que no debemos ser demasiado rigurosos al distinguir 
entre ambas formas literarias, pues, de hecho, una pa- 
rabola admite facilmente detalles que tengan un signi- 
ficado por si mismos, y tal fue sin duda el caso en la 
ensenanza de Jesus. 

Pero hay mas. En este libro se estudia otro tema no 
menos importante: la doctrina escatologica de Jesus. 
Dodd tiene aqui como termino de contraste la tesis 
adoptada por Albert Schweitzer, el que luego seria 
famoso medico-misionero, premio Nobel de la paz, 
muerto en su mision de Lambarene a la edad de no- 
venta anos. Schweitzer (1876-1965) publico en 1906 
Geschichte der Leben-]esu-Forschung: un analisis de 
los trabajos realizados a lo largo del siglo xix, princi- 
palmente en Alemania, en torno a la «vida de Jesus». 
Frente a los puntos de vista de la teologia liberal, 
Schweitzer subraya la dimension escatologica de la 
proclamation evangelica sobre el reino de Dios. Pero 
este reino, explica, fue anunciado por Jesus como una 
catastrofe cosmica, en el sentido de la apocaliptica 
judia, que llegaria muy pronto, durante su propia 
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vida. Y, evidentemente, esto no sucedio. El Jesus de 
Schweitzer fue un heroe tan noble como equivocado. 
A esta interpretation radical, conocida con el nom- 
bre de «escatologia consecuente», opone Dodd su tesis 
de la «escatologia realizada»: el reino de Dios anun- 
ciado por Jesus era una realidad mas presente que fu- 
tura. A lo largo del libro no se cansara de repetir esa 
idea. Ya desde ahora, con la venida de Jesus, el reino 
de Dios ha irrumpido definitivamente en la historia. 
No hay que esperar una «segunda venida» del Hijo del 
hombre, no hay lugar para una escatologia en el auten- 
tico sentido de la palabra. Queda excluida toda refe- 
renda al verdadero fin de la realidad presente. Jesus 
interpela a todos y cada uno de sus oyentes, provo- 
cando asi una decision y un juicio, juicio que se pro- 
longa a las generaciones futuras a traves de la Iglesia. 
Es cierto que nuestros evangelios contienen alusiones 
realmente escatologicas; pero ello se debe, segun Dodd, 
a que los discipulos no entendieron bien y refirieron 
al futuro una serie de palabras que en la intention de 
Jesus se referian al tiempo de su ministerio. Lo que 
en ellas era mero simbolo apocaliptico fue tornado 
como description de una realidad futura. 

La tesis de la escatologia realizada es indudable- 
mente sugestiva. Sin embargo, resulta unilateral y no 
fatil de mantener en su exclusivismo. Es cierto, como 
se ve principalmente en el Evangelio de san Juan, que 
la presencia de Jesus en la historia implica un juicio en 
el hoy; pero esto no autoriza a forzar los datos rela- 
tivos a una intervention de Dios al final de la historia, 
cuando el tiempo confluya en la eternidad. De hecho, 
esa tesis no ha sido aceptada por la investigation bibli- 
ca en general ni por la conciencia cristiana. El mismo 
Dodd ha modificado su pensamiento en escritos pos- 
teriores, senalando que en la predication escatologica 
el futuro tiene un espacio lo mismo que el presente. 
Ya en el prologo a la edition que traducimos advierte 
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que esa no es la unica solution posible y se disculpa 
del enfasis unilateral que ha puesto en el tratamiento 
del asunto. 

Pese a este reparo, Las parabolas del reino son una 
obra maestra. Julicher, ciego desde 1925, no pudo 
leerla. Quiza tampoco la leyo Schweitzer, dedicado 
por completo como estaba a su actividad misionera en 
el Gabon. Nosotros tenemos hoy la fortuna de apren- 
der en estas paginas una lection de fecunda sencillez: 
para saber que nos quiere decir Dios ahora con las 
parabolas debemos averiguar que es lo que con ellas 
quiso decir Jesus a sus oyentes inmediatos. Lo cual 
significa, en terminos generales, que la espiritualidad 
cristiana no puede discurrir al margen de la investiga- 
tion de la Biblia. 

ALFONSO DE LA FUENTE 



PROLOGO 

Este libra tiene como base una serie de lecciones 
explicadas en la Vacuitad de Teologia de la universidad 
de Yole durante la primavera de 1935. Aquellas lec- 
ciones eran fruto de un trabajo de varios anos encami- 
nado a esclarecer el problema de la escatologia en los 
Evangelios, particularmente con respecto a la idea del 
reino de Dios. Cuando comence a estudiar a fondo el 
Nuevo Testamento, este problema se hallaba en plena 
discusion, debido en especial a la fuerte influencia de 
Albert Schweitzer. Despues de su Geschichte der Le- 
ben-Jesu-Forschung (Historia de los estudios en torno 
a la vida de Jesus) ya no era posible desembarazarse de 
los pasajes escatologicos dificiles declardndolos inau- 
tenticos o tratdndolos como marginales y carentes de 
importancia. El problema de la escatologia sigue plan- 
teado, si bien hoy se aborda quizd desde un punto de 
vista diferente. Mi trabajo comenzo enfocando el pro- 
blema tal como Schweitzer lo habia planteado. Aun- 
que su obra me impresiono profundamente — como a 
otros muchos — , no me convencio su formula de una 
«escatologia consecuente». Al parecer, no se habia 
dado aun con la clave. Todo intento de lograr una vi- 
sion mas clara del problema exigia obviamente tener 
muy en cuenta las parabolas evangelicas, en especial 
las que se refieren expresamente al tema del reino de 
Dios. Asi, pues, me vi arrastrado a estudiar de nuevo 
su naturaleza, finalidad e interpretacion. Habia seguido 
a Jiilicher en rechazar el metodo alegorico de interpre- 
tacion que era tradicional, pero apenas si habia sido 
capaz de seguirle mas lejos. Por otra parte, la moderna 
resurreccion de este metodo, pese a su posible valor 
homiletico, no parecia arrojar demasiada luz sobre la 
pregunta que me interesaba primariamente: I Cudl fue 
la intencion original de tal o cual parabola en su situa- 
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cion historica? Esta pregunta forma parte de otra, mas 
amplia, relativa al contenido historico de los Evange- 
lios en general; y esta pregunta, a pesar de cuanto se 
ha dicho y escrito en los ultimos ahos, no creo que 
carezca de importancia ni sea, en principio, insoluble. 
De hecho, hay varios indicios de que ha amainado la 
reaction extrema contra el «historicismo», y es posible 
insistir de nuevo en la «busqueda del Jesus historico». 
Estoy persuadido de que las parabolas, estudiadas de 
Jorma crltica A ~cbl isEtuye~h una de las principales fuen- 
tes para conocer la actividad ' hlsTorlca~3e~ "JesucrTsid, 
~e~ h especial por l o qu e se r efiere a sus motivaclohes ~y 
a sus consecuencias. 

~M cargar el acento en el valor historico de las para- 
bolas no me propongo subestimar su significado teo- 
logico. Todo lo contrario. En el capitulo conclusivo de 
esta obra he intentado sugerir, de manera bastante es- 
quemdtica, que su doctrina aparece vitaltnente relacio- 
nada con la tradicion central de la teologia cristiana y 
con la vida sacramental de la Iglesia, cuando entende- 
mos esa doctrina en el sentido de lo que yo llamo «es- 
catologia realizada». La expresion no es quizd muy 
feliz, pew puede servir como denomination; espero 
que el concepto quede suficientemente definido a lo 
largo de este libro. Si insisto en la cuestion de manera 
un tanto unilateral es porque asi lo exige el tema; creo 
que no faltan materiales para que el lector avisado pue- 
da corregir el desequilibrio. Naturalmente, no pretendo 
que esa sea la unica interpretation posible. La presento 
como una explication que, a mi juicio, da razon del 
conjunto de las parabolas y sentencias aceptadas por 
una razonable critica como parte de la tradicion primi- 
tiva, que concilia sus aparentes contradicciones y las 
relaciona de forma inteligible con el resto del Nuevo 
Testamento. 

Si algun lector estima (y yo se que esto ha sucedi- 
do) que mi estudio de las parabolas, rigurosamente 
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historico, las priva de su interes universal y actual, 
solo puedo repetirle lo que digo al comienzo del ultimo 
capitulo. Es licito sacar de ellas por todos los medios 
cualquier «leccion» que parezcan sugerir, pero con tal 
que esto no este en desacuerdo con lo que descubramos 
acerca de su intention original. No agotaremos fdcil- 
mente su significado. Sin embargo, los Evangelios no 
se proponen principalmente ofrecernos unos relatos 
encaminados a indicar una moraleja. Lo que hacen es 
interpretar la vida para nosotros, inicidndonos en una 
situation en la que, como creen los cristianos, lo eter- 
no se manifesto en el tiempo de manera irrepetible, 
una situation que es historica y contempordnea en el 
sentido mas profunda posible. Y es esa situation la que 
las parabolas (tal como nosotros las entendemos) se 
proponian ilustrar. 

Con ocasion de la presente edition he revisado com- 
pletamente el libra. No es que exigiera cambios impor- 
tantes, pero he aprovechado la oportunidad para in- 
troducir aqui y alia una serie de pequehas modificatio- 
ns y adiciones, asi como algunas referencias a la re- 
ciente bibliografia sobre mi tema. 

C. H. D. 

Oxford, febrero de 1960. 



CAPITULO I 

NATURALEZA Y FINALIDAD DE 
LAS PARABOLAS EVANGELICAS 



Las parabolas son quiza el elemento mas caracteris- 
tico de la doctrina de Jesucristo consignada en los 
Evangelios. En su conjunto, a pesar de los retoques 
que hubieron de experimentar en el curso de su trans- 
mision, presentan el sello de una personalidad bien de- 
finida. Su impacto sobre la imagination hizo que se 
fijaran en la memoria y les procure un lugar seguro 
en la tradition. Ninguna otra parte del relato evangeli- 
co tiene para el lector un tono mas claro de autenti- 
cidad. 

Pero la interpretacion de las parabolas es ya otra 
cuestion. En este punto no existe unanimidad. La en- 
senanza tradicional de la Iglesia las trato durante siglos 
como alegorias en las que cada termino venia a ser el 
criptograma de una idea, de suerte que el conjunto 
debia ser descodificado palabra por palabra. Un ejem- 
plo famoso es la interpretacion que hace san Agustin 
de la parabola del buen samaritano. 

Un hombre bajaba de Jerusalem a Jerico: se trata de 
Adan; Jerusalem es la ciudad celeste de la paz, de cuya 
bienaventuranza cayo Adan; Jerico designa la luna y 
significa nuestra mortalidad, porque la luna nace, crece, 
mengua y muere. Los ladrones son el demonio y sus 
angeles. Los cuales le despojaron, es decir, le privaron 
de su inmortalidad; le golpearon, incitandole a pecar; 
y le dejaron medio muerto, porque el hombre vive en 
la medida en que es capaz de conocer y comprender a 
Dios, y esta muerto en la medida en que es debilitado 
y oprimido por el pecado; por eso se le califica de 
medio muerto. El sacerdote y el levita que le vieron y 
pasaron de largo designan al sacerdocio y al ministerio 
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del Antiguo Testamento, que eran incapaces de procu- 
rar la salvation. Samaritano significa «guardian», y este 
nombre designa al mismo Sefior. El vendor las heridas 
es la represion del pecado. El aceite es el consuelo de 
la buena esperanza; el vino, la exhortation a trabajar 
con espfritu fervoroso. La cabalgadura es la carne en 
que el Sefior se digno venir a nosotros. El ser colocado 
sobre la cabalgadura es la fe en la encarnacion de Cris- 
to. La posada es la Iglesia, donde los viajeros que re- 
gresan a su patria celestial reparan sus fuerzas despues 
de la peregrination. El otro dia es el que sigue a la 
resurrection del Sefior. Los dos denarios son los dos 
preceptos del amor o bien la promesa de esta vida y 
de la futura. El posadero es el Apostol (Pablo). El 
pago supererogatorio es su consejo del celibato o bien 
el hecho de que el trabajara con sus propias manos 
para no ser una carga a ninguno de los hermanos mas 
debiles cuando el evangelio estaba en sus comienzos, 
aunque le era legitimo «vivir del evangelio» (Quaes- 
tiones Evangeliorum, III, 19, ligeramente abreviado). 

Esta interpretation de la parabola prevalecio hasta 
la epoca del arzobispo Trench, quien sigue sus lineas 
principales con una artificiosidad aun mas ingeniosa, 
y todavia se puede escuchar en algunos sermones. Una 
persona de talento normal que se acerque a los Evan- 
gelios con cierto sentido literario se sentira realmente 
molesta con tal trustification. 

No obstante, hay que confesar que los mismos Evan- 
gelios dan pie a este metodo alegorico de interpreta- 
tion. Marcos interpreta la parabola del sembrador, y 
Mateo las de la cizafia y la red barredera, de acuerdo 
con esos principios, y ambos atribuyen su propia inter- 
pretation a Jesus. El gran merito de Adolf Julicher, 
en su obra Die Gleichnisreden Jesu (1899-1910), fue 
aplicar una critica acerba y mostrar no que la inter- 
pretation alegorica es en tal o cual caso exagerada o 
fantastica, sino que las parabolas en general no admiten 
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en absoluto ese metodo y que los intentos de aplicarlo 
que se observan en los evangelistas se basan en un 
malentendido. 

El pasaje decisivo es Me 4,11-20. Jesus, respondien- 
do a una pregunta de sus discipulos, dice: «A vosotros 
se os concede el misterio del reino de Dios, pero a los 
que estan fuera todo se les presenta en parabolas, para 
que por mucho que miren no vean y por mucho que 
escuchen no entiendan, no sea que se conviertan y se 
les perdone»; a lo cual sigue la interpretacion de la 
parabola del sembrador. Pero todo este pasaje es llama- 
tivamente distinto, por su lengua y estilo, de la ma- 
yor parte de las sentencias de Jesus. Su vocabulario 
incluye (en este breve espacio) siete palabras que no 
pertenecen al acervo del relato sinoptico \ Las siete 
son caracteristicas del vocabulario de Pablo, y la ma- 
yoria de ellas aparecen tambien en otros autores apos- 
tolicos. Estos hechos permiten ya sospechar que no 
nos hallamos ante un fragmento de la primitiva tra- 
dition de las palabras de Jesus, sino ante un retazo 
de la ensenanza apostolica. 

Ademas, la interpretacion propuesta es confusa. La 
semilla es la palabra, mientras que la cosecha resul- 
tante esta compuesta de varias clases de personas. La 
primera interpretacion hace pensar en la idea griega 
de la «palabra seminal», mientras que la segunda es 
muy parecida a una semejanza que hallamos en el Apo- 
calipsis de Esdras: «Asi como el agricultor siembra en 
el terreno muchas semillas y pone una multitud de 
plantas, pero a su tiempo no todo lo que ha sido plan- 
tado echa raices, asi tambien no todos los que han 
sembrado en el mundo se salvaran» (2 Esd 8,41). Se 

1 MDOTTKJIOV, 01 SICO, arQOaxaiQoc;, ai'ratri no aparecen en los 
sinopticos fuera de este pasaje; EM/ih>!xira aparece tambien en 
Le 22,15, con un sentido diferente; oiar/iio? y dHiJii? aparecen 
solo en Me 10,30 y en el «apocalipsis sinoptico* (Me 13), 
pasajes que, por otras razones, son probablemente secundarios. 
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han mezclado dos lineas de interpretation incompati- 
bles. Pero podemos suponer que el narrador de la 
parabola sabia exactamente que es lo que el queria 
decir. 

Ahora bien, la idea de que la parabola es una reve- 
lation velada de la futura conducta de quienes oian la 
ensenanza de Jesus, una vez que se vieran sometidos 
a la tentacion y la persecution, depende del punto de 
vista expresado en los versiculos 11-12 sobre la fina- 
lidad de las parabolas. Segiin estos versiculos, el em- 
pleo de parabolas quiere evitar que entiendan la ense- 
nanza de Jesus quienes no estan predestinados a la sal- 
vation. Esto se halla seguramente en relation con la 
doctrina de la Iglesia primitiva, aceptada con algunas 
modificaciones por Pablo, de que el pueblo judio a que 
vino Jesus estaba ciego por disposition divina al sig- 
nificado de su venida, a fin de que se cumpliera el 
misterioso designio del poder de Dios mediante la re- 
pulsa del Mesias por ese pueblo. Esto quiere decir 
que la referida explication sobre la finalidad de las 
parabolas es una respuesta a una pregunta que surgio 
despues de la muerte de Jesus y del fracaso de sus 
seguidores en el intento de ganar al pueblo judio. Pero 
una lectura sensata de los Evangelios no permite supo- 
ner que Jesus no quisiera ser entendido por el pueblo 
en general y revistiera, por tanto, su ensenanza de 
formas ininteligibles. 

No es probable que las parabolas fueran considera- 
das como piezas alegoricas en un medio judio. Entre 
los maestros judios, la parabola era un procedimiento 
corriente y perfectamente asequible para ilustrar una 
idea, y las parabolas de Jesus tienen una forma seme- 
jante a las rabinicas. Por tanto, no es verosimil que 
surgiera en un ambiente judio — y menos aiin que re- 
cibiera esa paradojica respuesta — la pregunta de por 
que Jesus ensenaba en parabolas. Por el contrario, en 
el mundo helenistico estaba muy difundido el empleo 
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de mitos, interpretados alegoricamente, como vehiculo 
de una doctrina esoterica, y no es extrano que se es- 
perara de los maestros cristianos algo semejante. Esto 
es, indudablemente, lo que dio lugar a interpretaciones 
erroneas. 

^Que son entonces las parabolas si no son alego- 
rias? Son la expresion natural de una mentalidad que 
ve la verdad en imagenes concretas en vez de conce- 
birla por medio de abstracciones. El contraste entre 
estas dos formas de pensamiento puede ilustrarse con 
dos pasajes de los Evangelios. En Me 12,33 un escriba 
expresa este juicio: «Amar al projimo como a si mismo 
vale mas que todos los holocaustos y sacrificios». En 
Mt 5,23-24 se expresa la misma idea en estos termi- 
nos: «Si al presentar tu ofrenda en el altar recuerdas 
que tu hermano tiene algo contra ti, deja alii tu ofren- 
da ante el altar y ve primero a reconciliarte con tu 
hermano; luego vuelve y presenta tu ofrenda». Esta 
forma de expresion concreta y descriptiva es plena- 
mente caracteristica de las sentencias de Jesus. Asf, 
en vez de decir: «La beneficencia no debe ser osten- 
tosa», dice: «Cuando des limosna no toques la trom- 
peta»; en vez de decir: «La riqueza es un grave obs- 
taculo para la verdadera religion», dice: «Es mas facil 
a un camello pasar por el ojo de una aguja que a un 
rico entrar en el reino de Dios». En esas expresiones 
figurativas ya esta presente el germen de la parabola. 

En su forma mas sencilla, la parabola es una meta- 
fora o comparacion tomada de la naturaleza o de la 
vida diaria que atrae al oyente por su viveza o singu- 
laridad y deja la mente con cierta duda sobre su apli- 
cacion exacta, de modo que la estimula a una reflexion 
activa. Nuestro lenguaje corriente esta lleno de meta- 
foras muertas: una idea «tiene garra»; los jovenes 
«hacen castillos en el aire»; los economistas «ponen 
un dique» a la inflation. Estas metaforas muertas sue- 
len ser un signo de pereza mental y un sucedaneo del 
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discurso riguroso. Son algo muy distinto de una meta- 
fora viva: «Donde esta el cadaver, alii se reuniran los 
buitres», «una ciudad edificada sobre un monte no 
puede pasar inadvertida», «procuraos tesoros que no 
se consumen», «si un ciego guia a otro ciego, ambos 
caen en el hoyo». 

Ahora bien, esas sencillas metaforas pueden conver- 
tirse, mediante la adicion de detalles, en una especie 
de cuadro. Por ejemplo: «No se enciende una lampara 
y se la pone bajo un celemin, sino sobre un candelero, 
para que ilumine a todos los que estan en la casa»; 
«nadie pone un remiendo de pano sin tundir en un 
vestido viejo, pues el remiendo nuevo tiraria de el — lo 
nuevo de lo viejo — y se produciria un desgarron 
peor»; «^por que miras la paja que hay en el ojo de 
tu hermano sin reparar en la viga que hay en el tuyo? 
^Como puedes decir a tu hermano: 'Dejame sacarte la 
paja del ojo' cuando tienes una viga en el tuyo?». O en 
forma de comparacion: «^Con que comparare a esta 
generacion? Se parece a los ninos que, sentados en la 
plaza, se gritan unos a otros: 'Os hemos tocado la 
flauta, y no habeis bailado; os hemos entonado lamen- 
tos, y no habeis llorado'». Este tipo de parabola es 
lo que los alemanes llaman Gleichnis, es decir, seme- 
janza, simil. Es un tipo corriente al que pertenecen, 
por ejemplo, el hijo que pide pan, el ojo como luz del 
cuerpo, los invitados a una boda, la higuera como 
heraldo del verano (Me 13,29) y otras conocidas pa- 
rabolas. 

Tambien puede suceder que la metafora (o compara- 
cion) no adopte forma de cuadro, sino de relato, de 
modo que los detalles sirvan para desarrollar una si- 
tuacion. Es lo que los alemanes llaman Parabel, la pa- 
rabola propiamente dicha. El relato puede ser muy 
breve; por ejemplo: «E1 reino de Dios es semejante a 
la levadura que una mujer tomo y escondio en tres 
medidas de harina hasta que fermento toda la masa». 
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No son mucho mas largas las parabolas de la oveja 
perdida y la moneda perdida, del tesoro oculto y la 
perla preciosa, del grano de mostaza, de la semilla que 
crece calladamente y los dos hijos. Alcanzan una ex- 
tension algo mayor las de las dos casas, el sembrador, 
el amigo importuno y algunas otras. Por ultimo, tene- 
mos relatos extensos (Novellen) como los del dinero 
confiado, el siervo inmisericorde (Mt 18,23-35), el hijo 
prodigo y los obreros de la vifia. 

No es posible trazar una linea precisa entre estas 
tres clases de parabola: sentencias figurativas, similes 
y parabolas propiamente tales 2 . Si decimos que la 
primera clase no tiene mas que un verbo, mientras que 
la segunda tiene mas de un verbo, en presente, y la 
tercera una serie de verbos en preterito historico, 
ya tenemos un criterio aproximado de orden gramati- 
cal; y esto coincide con el hecho de que el simil tiende 
en general a describir un caso tipico o frecuente, mien- 
tras que la parabola describe un caso particular tra- 
tandolo como tipico. Pero una clase se interfiere con 
las otras, y es claro que todas ellas vienen a ser la 
elaboration de una sola comparacion, de modo que 
todos los detalles se proponen dar el maximo relieve 
a la situation o serie de hechos a fin de cautivar la 
imagination. 

Esto nos lleva al mas importante principio de inter- 
pretation. La parabola tipica, sea una simple metafora, 
un simil mas elaborado o un relato extenso, presen- 
ta un solo punto de comparacion. Los detalles no tienen 
un significado independiente. Por el contrario, en toda 
alegoria cada detalle es una nueva metafora con un 
significado propio. Asi, en la obra de John Buyan El 
progreso del peregrino hallamos el episodio de «la 
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ter, Gleichnisse y Parabel; ci. Geschichte der synoptischen 
Tradition (1931) 179-222. 
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casa hermosa». Se nos dice que unos viajeros, sorpren- 
didos por la noche, llegan a una hospitalaria casa de 
campo. Los comentaristas nos aseguran que esa casa 
se encuentra efectivamente en Bedfordshire. Pero en 
el relato, la doncella que abre la puerta es la discre- 
tion; las sefioras de la casa son la prudencia, la piedad 
y la caridad, y el dormitorio es la paz. O, tomando un 
ejemplo de la Biblia, en la alegoria paulina del lucha- 
dor cristiano, el cenidor es la verdad; el peto, la jus- 
ticia; las sandalias, la paz; el escudo, la fe; el yelmo, 
la salvation, y la espada, la palabra de Dios. Por otra 
parte, si leemos la parabola del amigo importuno seria 
obviamente absurdo preguntar a quien representa el 
amigo que llega de un viaje o los hijos que estan en 
la cama. Estos y todos los demas detalles del relato 
sirven unicamente para describir el cuadro de una in- 
esperada necesidad y justificar una petition que de 
otro modo seria intempestiva y hasta impertinente. 
Asimismo, en la parabola del sembrador, el borde del 
camino, las aves, las espinas y el suelo pedregoso no 
son, como Marcos supuso, criptogramas de la persecu- 
tion, la seduction de las riquezas, etc. Su funcion con- 
siste en evocar el gran esfuerzo que ha de realizar el 
agricultor y asi poner de relieve la satisfaction que, a 
pesar de todo, produce la cosecha. 

Lo que se propone el autor de una alegoria es com- 
poner su relato de manera que se lea naturalmente 
como tal, sin necesidad de captar la interpretation. 
Pero esto requiere una habilidad muy dificil de man- 
tener largo tiempo. Facilmente se trasluce la interpre- 
tation. Asi, volviendo a «la casa hermosa», Bunyan 
ha mostrado una gran habilidad al introducir los inci- 
dentes naturales de una breve estancia en una casa 
de campo. Entre otras cosas, las sefioras muestran con 
toda naturalidad el arbol genealogico de la familia, que 
se ve todavia enmarcado y colgado en algunas casas de 
viejo estilo. Pero aqui entra en juego la teologia: el 
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arbol genealogico mostraba que el senor de la casa «era 
el Hijo del Anciano de Dias y descendia por una gene- 
ration eterna». En manos de alegoristas menos habiles, 
el relato suele convertirse en un perfecto galimatias, y 
para darle algun sentido es preciso transponer los de- 
talles a las ideas que estos significan. Asi, Pablo — que 
no siempre es feliz en su empleo de ejemplos — ofrece 
el relato alegorico de un hortelano que cortaba las ra- 
mas de un olivo e injertaba en su lugar vastagos de 
olivo silvestre. Pero el hortelano conservaba las ramas 
cortadas y, una vez que habian prendido los injertos, 
las injertaba de nuevo en el tronco (Rom 11,16-24). 
jCurioso ejemplo de horticultural Sin embargo, resulta 
perfectamente inteligible si tenemos en cuenta que el 
olivo es el pueblo de Dios; las ramas cortadas, los ju- 
dios incredulos, y los vastagos silvestres, los cristianos 
procedentes de la gentilidad. 

En las parabolas de los Evangelios, por el contrario, 
todo esta de acuerdo con la naturaleza y la vida. Cada 
simil o relato es un cuadro perfecto de algo que puede 
observarse en el mundo de nuestra experiencia. Los 
procesos de la naturaleza son objeto de una observa- 
tion y description minuciosa; las acciones de los per- 
sonajes que intervienen en los relatos son adecuadas 
a la situation: son las que cualquiera consideraria na- 
turales en esas circunstancias, o bien, en caso de que 
sean sorprendentes, lo que quiere subrayar la parabola 
es que tales acciones son sorprendentes. Asi, en la con- 
ducta del patron que paga el mismo jornal por una 
hora de trabajo que por doce hay sin duda algo sor- 
prendente, pero la sorpresa de los obreros al ser tra- 
tados asi es lo que da sentido al relato. 

Al hacer esta distincion entre parabola y alegoria 
no debemos ser demasiado rigurosos. En efecto, si la 
parabola tiene cierta extension es probable que se in- 
serten algunos detalles sugeridos por su especial refe- 
renda a la aplicacion que se intenta, y si el oyente 
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efectua correctamente esa aplicacion descubrira un 
significado adicional en tales detalles. Pero en la ver- 
dadera parabola estos detalles permaneceran estricta- 
mente subordinados al realismo dramatico del relato 
y no estorbaran su unidad. Y esto vale, con muy pocas 
excepciones, para las parabolas que aparecen en los 
Evangelios. A veces se interfiere la interpretation en 
una parabola, entorpeciendo asi su realismo. No obs- 
tante, las parabolas en su conjunto presentan un rea- 
lismo notable. En otro lugar 3 he demostrado que las 
parabolas ofrecen un cuadro singularmente completo y 
convincente de la vida en una pequena ciudad de pro- 
vincia, un cuadro de la vida de los pequefios burgueses 
y campesinos probablemente mas completo que el que 
poseemos de cualquier otra provincia del Imperio 
Romano, excepto Egipto, donde los papiros constituyen 
una notable fuente de information. 

Hay una razon que explica este realismo de las pa- 
rabolas de Jesus. Este se debe a la conviction de que 
no hay una mera analogia, sino una afinidad interna 
entre el orden natural y el espiritual, o dicho en ter- 
minos de las mismas parabolas: el reino de Dios es 
intrinsecamente semejante a los procesos de la natura- 
leza y de la vida diaria de los hombres. Por tanto, 
Jesus no sintio la necesidad de ejemplos artificiosos 
para ilustrar las verdades que deseaban ensenar. Los 
encontro ya preparados por el hacedor del hombre y 
de la naturaleza. La vida humana, incluida la vida re- 
ligiosa, forma parte de la naturaleza, como se afirma 
claramente en el conocido pasaje que comienza: «Fi- 
jaos en las aves del aire...» (Mt 6,26-30; Le 12,24-28). 
Dado que lo natural y lo sobrenatural forman un solo 
orden, podemos tomar cualquier parte de este y hallar 
en ella una ilustracion para otras partes. Asi, el hecho 
de que llueva es un dato religioso, pues es Dios quien 

3 The Authority of the Bible, 148-152. 
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hace Hover sobre justos e injustos; la muerte de un 
gorrion puede contemplarse sin desconfiar de la bon- 
dad de la naturaleza, pues el pajarillo «no es olvidado 
por vuestro Padre»; y el amor de Dios esta presente 
en el afecto natural de un padre hacia su hijo incorre- 
gible. Este sentido de la sacralidad del orden natural 
es la premisa mayor de todas las parabolas y es el pun- 
to en que Jesus difiere mas profundamente de los auto- 
res apocalipticos judios, con cuyas ideas tuvo en varios 
aspectos gran afinidad. Los rabinos ortodoxos del Tal- 
mud se muestran tambien bastante libres del sombrio 
pesimismo del apocalipsis, siendo capaces de crear ver- 
daderas parabolas donde los apocalipticos solo nos 
ofrecian alegorias sin calor; pero sus mentes son mas 
escolasticas y sus parabolas suelen tener una mayor 
dosis de artificiosidad que las de los Evangelios. 

Otro punto de contraste entre la parabola y la ale- 
goria es que, mientras esta no pasa de ser una ilustra- 
cion decorativa de una doctrina que se supone aceptada 
por otros motivos, la parabola tiene caracter de argu- 
mento e invita al oyente a juzgar sobre la situacion 
descrita, desafiandole, directamente o en forma impli- 
cita, a aplicar ese juicio a la materia en cuestion 4 . Bas- 
tenos recordar una parabola familiar y tipica del An- 
tiguo Testamento en la que Natan cuenta a David la 
historia de la oveja de un pobre hombre que le fue 
robada por un rico. David cae limpiamente en la tram- 
pa y exclama con indignacion: «jVive Dios que el 
hombre que ha hecho eso es digno de muerte !»; y 
Natan replica: «jEse hombre eres tii!». Es claro que 
las parabolas de Jesus tenia una intencion semejante: 



4 Este caracter argumentativo de la parabola es subrayado 
por Bultmann (Geschichte der synoptischen Tradition [1931] 
195). Ha sido bien expuesto por A. T. Cadoux, The Parables 
of Jesus, un libro muy interesante al que debo no poco y que 
citare en otras ocasiones, aunque no puedo aceptar siempre sus 
interpretaciones. 



32 Naturaleza y finalidad de las parabolas 

se ve en ocasiones por el modo como son introducidas. 
Por ejemplo: «^Que os parece? Si un hombre tiene 
cien ovejas...» «^Que os parece? Un hombre tenia 
dos hijos; se llego al primero y le dijo: 'Hijo mio, ve 
a trabajar hoy a la vina'. El respondio: 'Si, senor'; 
pero no fue. Se llego al segundo y le dijo lo mismo. 
El respondio: 'No quiero'; pero luego cambio de idea 
y fue. ^Cual de los dos cumplio la voluntad de su 
padre?». Pero, aun cuando no sean introducidas de 
este modo, la pregunta va implicita. La clave para la 
interpretacion consiste en juzgar la situacion imaginada 
y no en descifrar los diversos elementos del relato. 

Julicher y sus seguidores nos han prestado un gran 
servicio al ensenarnos como hay que dar el primer 
paso para entender las parabolas. Hemos de aceptar 
el relato como un retazo de la vida real y formarnos un 
juicio sobre el. ^Cual es el paso siguiente? Los que si- 
guen el metodo de Julicher tienden a terminar el pro- 
ceso de interpretacion con una generalization. Fijemo- 
nos, por ejemplo, en la parabola del dinero confiado 
(talentos o minas). Es la historia de un hombre cuyo 
exceso de precaution o cobardia le llevo a la infideli- 
dad. Tal conducta es despreciable e indigna de un 
hombre honorable. Este es nuestro juicio sobre la si- 
tuacion. ^Cual es entonces la aplicacion? «Debemos 
elegir la aplicacion mas amplia posible — dice Juli- 
cher 5 — : fidelidad en todo lo que Dios nos ha confia- 
do». Adoptando esta linea, Julicher nos ha liberado 
por fortuna de preguntar si los talentos representan el 
evangelio, la verdadera doctrina, el ministerio eclesias- 
tico o las cualidades corporales y espirituales; asimismo 
nos ha liberado de los modernos intentos de convertir 
la parabola en una instruction dirigida a los cristianos 
sobre como invertir prudentemente su dinero, justifi- 
cando de paso el sistema capitalista. Pero ^podemos 



5 Glekhnisreden Jesu II (1910) 481. 
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contentarnos realmente con la simple generalization 
que propone Julicher como ensenanza de la parabola? 
^Es esto algo mas que un topico moral? 

De manera analoga, la parabola del sembrador lleva 
al juicio de que en agricultura, aunque se malgaste mu- 
cho esfuerzo, puede lograrse una buena cosecha. <^He- 
mos de aplicar esto en el sentido generico de que todo 
esfuerzo religioso esta sujeto a las mismas condiciones? 
^Hemos de afirmar que la parabola del tesoro escon- 
dido ensena que es preciso sacrificar siempre un bien 
menor a un bien mayor? ^Diremos que la parabola de 
los siervos que esperan a su senor ensena que es ne- 
cesario estar preparados para posibles emergencias, o 
que la de la lampara y la medida significan simplemente 
que la verdad se apagara? Este metodo de interpreta- 
tion convierte las parabolas en eficaces ejemplos para 
ilustrar una moral y unos principios religiosos eminen- 
temente solidos, pero su efecto general es mas bien 
decepcionante. 

^Es posible que toda esa riqueza de amorosa obser- 
vation y brillante description de la naturaleza y de la 
vida diaria sirviera solamente para adornar unas gene- 
ralidades de tipo moral? ^Es posible que el Jesus de 
los Evangelios fuera exactamente un maestro seguro 
y practico que se limito a procurar que los espiritus 
sencillos ponderaran los grandes temas de la moral y 
la religion? No es esta la impresion que ofrecen los 
Evangelios en su conjunto. En una de sus sentencias 
parabolicas dice Jesus: «He venido a poner fuego a 
la tierra, jy como deseo que arda!». Pocas parabolas 
son mas dificiles de interpretar con exactitud, aunque 
quiza ninguna es mas clara en su tenor fundamental. 
Pero todo intento de parafrasear su significado es de 
hecho menos claro y menos convincente que la senten- 
cia tal como aparece. Es precisamente la frase que ne- 
cesitamos para describir la volcanica energia de la 
actividad meteorica descrita en los Evangelios. La en- 
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senanza de Jesus no es la lenta y paciente exposicion 
de un sistema hecha por el fundador de una escuela. 
Se refiere, por el contrario, a una breve y tremenda 
crisis que tiene a Jesus por protagonista y es producida 
de hecho por su aparicion. 

Segiin esto, es de esperar que las parabolas aludan 
a la situacion concreta y critica en que se hallaban 
Jesus y sus oyentes; y cuando nos preguntamos por su 
aplicacion, debemos centrarnos no en el terreno de los 
principios generales, sino en la situacion particular en 
que fueron pronunciadas las parabolas. La labor del 
interprete consiste en descubrir, si puede, el puesto de 
una parabola en la situacion que contemplan los Evan- 
gelios y luego la aplicacion que ella misma pudo suge- 
rir a quienes se hallaban en tal situacion 6 . 

Ante todo hemos de preguntar hasta que punto los 
evangelistas nos ayudan a relacionar las parabolas con 
su situacion originaria. Podemos suponer que el lugar 
que ocupa una parabola en el orden de la narracion 
nos proporcione una clave decisiva. Pero, en primer 
lugar, los evangelistas presentan a veces la misma para- 
bola en contextos diferentes; en segundo lugar, la 
investigation moderna ha contribuido a mostrar que 
los materiales de los Evangelios se transmitieron al 
principio en forma de unidades independientes cuyo 
enmarcamiento es obra de los evangelistas, los cuales 
escribieron al menos una generation despues de la 
epoca de Jesus. Aunque yo creo que este juicio debe 
ser matizado y que la parte tradicional de ese marco 
era mayor de lo que suponen algunos autores recien- 
tes 7 , es claro que no podemos aceptar sin mas que 

6 Cf. A. T. Cadoux, op. cit. Ahora tenemos en J. Jerermas, 
Die Gleichnisse Jesu (trad, espanola: Las parabolas de Jesus 
[Estella 1971]), una obra que utiliza este principio de manera 
coherente. 

7 Cf. mi articulo The Framework of the Gospel Narrative: 
«Expository Times» 43, pp. 396ss, recogido en New Testament 
Studies (Manchester University Press 1953) 1-11. 
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el contexto actual de la parabola responda precisa- 
mente a su contexto historico originario. A menos que 
algun elemento de la misma parabola parezca vincular- 
la con una frase especial del ministerio, no nos atre- 
venamos a urgir una conexion precisa. En la mayoria 
de los casos tendremos que contentarnos con referir- 
la al conjunto de la situacion. 

Pero, aparte del engarce de las parabolas en la na- 
rracion, los evangelistas dan a veces — no siempre, ni 
mucho menos — alguna indication sobre la aplicacion 
que se intenta. Estas aplicaciones, usualmente breves, 
son muy distintas de las elaboradas alegorizaciones del 
sembrador, la cizafia y la red, y merecen mayor aten- 
cion. Sin embargo, es peciso preguntar hasta que punto 
esas aplicaciones pueden considerarse como originales. 
Algunos autores modernos, de Julicher a Bultmann, 
tienden exageradamente a rechazarlas. Pero no convie- 
ne ir demasiado lejos en esta direction. Por de pronto, 
en los cuatro principales estratos evangelicos hay pa- 
rabolas con aplicaciones (no menos que sin ellas). Por 
tanto, si bien una aplicacion particular puede ser obra 
de este o aquel evangelista, la primitiva tradition sub- 
yacente a las tradiciones diferenciadas de que se deri- 
van nuestros Evangelios conocia ciertamente algunas 
parabolas aplicadas. 

Ademas, en muchos casos, la aplicacion, por su 
forma, patentiza la existencia de una conexion organica 
con la parabola desde el estadio mas antiguo que pode- 
mos rastrear. Asi, en la parabola de las dos casas la 
aplicacion esta tan intimamente trabada con el relato 
— tanto en Mateo como en Lucas — que no podria 
ser eliminada sin volver a redactar el relato por com- 
pleto. Y observemos que esa aplicacion no es general, 
sino particular. No se trata de un simple contraste 
entre oir y hacer. Los oyentes inmediatos de las pala- 
bras de Jesus serian, de no tomarlas en cuenta, tan 
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insensatos como un constructor que eligiera un terreno 
aluvial, sin una base solida. 

Asimismo, la parabola de los ninos que cantan en la 
plaza va seguida inmediatamente de un pasaje que, 
por su forma, se presenta como parte de la misma 
tradicion: 

«Vino Juan, que no comfa ni bebia, y decis: 
'Esta endemoniado'. Vino el Hijo del hombre, que 
come y bebe, y decis: Ahi teneis a un gloton y 
bebedor, amigo de publicanos y pecadores'». 



Para mi es indudable que la tradicion primitiva con- 
tenia esta aplicacion de la parabola a la actitud de la 
gente con respecto a Jesus y Juan. Es claro que todo 
intento de entenderla por medio de una equivalencia 
alegorica de los terminos esta condenada al fracaso. 
No se puede decir que Jesus y sus discipulos sean los 
ninos que tocan la flauta, y Juan y sus discipulos los 
que entonan lamentos; el cuadro no encaja. Por el con- 
trario, el cuadro de los ninos quisquillosos que rifien 
en sus juegos hace pensar en la actitud frivola de una 
generacion que, incapaz de ver que el movimiento 
inaugurado por Juan y llevado por Jesus a un termino 
inesperado era una crisis de primera magnitud, gastaba 
su tiempo en criticar neciamente el ascetismo del uno 
y la camaraderia del otro. Tocaban la lira mientras 
ardia Roma. 

Asi, sin necesidad de resolver el problema — posi- 
blemente insoluble — de si nos hallamos ante los ipsis- 
sima verba de Jesus, hay casos en los que podemos 
estar seguros de que la aplicacion de la parabola se 
remonta, junto con la parabola misma, n la primera 
tradicion, lo cual nos indica al menos como fue en- 
tendida la parabola por aquellos que se hallaban proxi- 
mos a la autentica situacion que dio lugar a ella. 

Por otra parte, hay razones para sospechar que en 
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muchos casos la aplicacion no formaba parte de la tra- 
dition primitiva, sino que fue hecha por el evangelista 
o por su inmediata autoridad, reflejando sin duda la 
exegesis corriente en aquella parte de la Iglesia a que 
el pertenecia. Es de notar que a veces una parabola 
aparece sin aplicacion en un evangelio y con ella en 
otro, como sucede, por ejemplo, con la parabola de la 
lampara, que aparece en Marcos y Lucas sin aplicacion 
alguna, mientras que en Mateo va seguida de una re- 
comendacion: «De la misma manera debe brillar vues- 
tra luz ante los hombres, para que vean vuestras bue- 
nas obras y glorifiquen a vuestro Padre celestial». 
Tambien sucede a veces que una parabola aparece en 
dos o mas Evangelios con aplicaciones diferentes e in- 
cluso incompatibles, como es el caso de la parabola de 
la sal insipida. Debemos suponer que Jesus intento 
alguna aplicacion concreta; por tanto, una de esas apli- 
caciones — o mas probablemente las dos — tiene que 
ser secundaria. 

En ocasiones es un mismo evangelista el que pro- 
porciona aplicaciones diferentes. Asi, a la dificilisima 
parabola del mayordomo infiel (Le 16,1-7) el evange- 
lista ha anadido toda una serie de «moralejas»: 1) «Los 
hijos de este mundo son mas prudentes en relation 
con su tiempo que los hijos de la luz»; 2) «Haceos 
amigos por medio de la riqueza injusta», y 3) «Si no 
fuisteis fieles con la riqueza injusta, ^quien os confia- 
ra la verdadera?». Casi podemos ver aqui unas notas 
para tres sermones distintos sobre la misma parabola. 

Es posible que la frase con que actualmente con- 
cluye la parabola fuera su aplicacion en la forma mas 
primitiva de la tradition. El narrador de la parabola 
anadina: «E1 Senor (Jesus) alabd al mayordomo in- 
justo porque habia obrado prudentemente». En este 
caso podemos relacionar la parabola con su situation 
originaria del siguiente modo. El relato habla de un 
hombre situado ante una crisis que puede llevarle a la 
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ruina. Comprendiendo la gravedad de su situacion, se 
pone a reflexionar y descubre un medio drastico para 
salir del apuro. Los oyentes son invitados a admitir 
que ese hombre, a pesar de ser un canalla, tuvo el 
merito de afrontar la crisis con realismo y espirito 
practico. Entonces pensarian que, segun Jesus afirma- 
ba constantemente, ellos mismos se hallaban ante una 
crisis decisiva. Seguramente Jesus les habria dicho 
en conclusion que era de sentido comun reflexionar en 
serio y actuar con audacia para afrontar la crisis. Esta 
es, a mi juicio, la aplicacion mas probable de la para- 
bola, y entonces es bastante adecuado el ulterior co- 
mentario del evangelista: «Los hijos de este mundo son 
mas prudentes que los hijos de la luz». 

Por otra parte, es posible que la frase «E1 sefior 
alabo al mayordomo injusto» forme parte de la para- 
bola. Entonces el «senor» es el personaje del relato, 
el duefio defraudado, y la afirmacion de que alabo a 
su mayordomo desleal es tan palpablemente absurda 
que incita a los oyentes a negarla vigorosamente. De 
hecho, es una manera eficaz de plantear la pregunta 
«^Que os parece?». En tal caso debemos relacionar el 
relato con su situacion originaria del modo siguiente. 
Se trata de un hombre que obtenia un inmenso pro- 
vecho mediante una estafa y esperaba ser alabado por 
semejante conducta. Ahora bien, ^quien entre los oyen- 
tes, o entre la gente que ellos conocian, actuaba de esa 
manera? Posiblemente los sacerdotes saduceos, que 
tenian a gala el estar en buenas relaciones con los ro- 
manos mediante una serie de concesiones que no te- 
nian derecho a hacer 8 . O tal vez los fariseos, quienes 
buscaban, mediante una limosna facil, convertir sus 
mal adquiridas riquezas en un medio para lograr el 
favor divino 9 . Es claro que en ese caso la parabola, 

Asi, A. T. Cadoux, Tbe Parables of Jesus, 135. 
' Asi, Henri Clavier, en «Etudes Theologiques et Religieu- 
ses» (1929) 333. 
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cuando llego al evangelista Lucas, ya no ofretia una 
pista certera para su aplicacion, y el propio Lucas reci- 
bio varias interpretaciones habituales. 

A continuation intentare indicar algunos cambios de 
la situation historica que han llevado a «reaplicar» 
algunas parabolas en unos sentidos no intentados ori- 
ginariamente. En tales casos hemos de examinar cuida- 
dosamente la parabola en cuestion y procurar relacio- 
narla con su situation original, en la medida en que 
nos es posible reconstruirla. De ahi se seguira una 
conclusion sobre su significado y su aplicacion origi- 
nal, conclusion que puede guiarse por los siguientes 
principios: 1) La clave debe buscarse no en unas ideas 
surgidas en la experiencia de la Iglesia primitiva, sino 
en las ideas que cabe suponer en los oyentes de Jesus 
durante su ministerio. Nuestra guia mejor para conocer 
esas ideas sera normalmente el Antiguo Testamento, 
que sin duda les era familiar. Asi, las imagenes de un 
vinador, una higuera, la recoleccion, una fiesta, etc., 
tenian resonancias que no podian pasar inadvertidas 
a una persona instruida de acuerdo con el Antiguo 
Testamento . 2) El significado que nosotros atribuya- 
mos a la parabola ha de estar de acuerdo con la inter- 
pretation que hace Jesus de su propio ministerio en 
las sentencias tiaras y explicitas que han llegado hasta 
nosotros; y en todo caso ha de ser tal que encaje en la 
vision general de su doctrina, que se desprende de un 
estudio de las sentencias independientes de las para- 
bolas. Por tanto, una tarea preliminar sera definir, 
hasta donde nos sea posible, la orientation general de 
la doctrina de Jesus. 

Entre las parabolas recogidas en los Evangelios hay 
una serie de ellas que son introducidas con esta 
u otra formula parecida: «E1 reino de Dios es seme- 



1 En este punto insisten Hoskyns y Davey, The Riddle of 
the New Testament, 177ss. 
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jante a...». Esta formula introductoria puede conside- 
rarse como un elemento que indica la «aplicacion» de 
tales parabolas. En Marcos hay dos parabolas con esa 
introduccion: la de la semilla que crece calladamente 
y la del grano de mostaza. En Lucas, otras dos: la del 
grano de mostaza y la de la levadura. Como estas dos 
aparecen tambien en Mateo con la misma introduccion, 
podemos suponer que figuraban en la fuente comun 
(O) del primero y tercer Evangelios. En Mateo hay 
otras ocho parabolas introducidas de ese modo. Una 
de ellas, la del gran banquete, tiene una forma dife- 
rente en Lucas, donde no se aplica explicitamente al 
reino de Dios. Las demas son las de la cizana, el tesoro 
escondido, la perla preciosa, la red barredera, el siervo 
inmisericorde n , los trabaj adores de la vina y las diez 
virgenes. Resulta que esta forma de introduccion es 
una de las favoritas del primer evangelista, y es posi- 
ble que el la empleara en algunos casos en que se ha- 
llaba ausente de la tradicion primitiva. Como hemos 
visto, los evangelistas se conceden cierta libertad al 
aplicar las parabolas. Pero Mateo no ha procedido en 
este aspecto indiscriminadamente, pues la mayor parte 
de las parabolas que refiere no tienen tal introduccion. 
En todo caso, tenemos tres parabolas — la semilla 
que crece calladamente, el grano de mostaza y la leva- 
dura — cuya referenda al reino de Dios esta atestigua- 
da por una u otra de nuestras fuentes mas antiguas, 
y en un caso por dos de ellas (la mas fuerte atestacion 
que pueden proporcionarnos los Evangelios). En con- 
secuencia, es cierto que Jesus utilizo parabolas para 
ilustrar lo que Marcos llama «el misterio del reino de 



11 Aparte la notion general de juicio, no he hallado ninguna 
relation especifica entre esta parabola (Mt 18,23-35) y la idea 
del reino de Dios. Sospecho que en este caso la formula se ha 
hecho conventional. En otros casos parece tener un proposito 
efectivo. 
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Dios» (4,11). Intentare demostrar que a esta idea se 
refieren de hecho no solo las parabolas que aluden ex- 
plicitamente al reino de Dios, sino muchas otras, y que 
un estudio de las mismas arroja una luz considerable 
sobre su significado. 



CAPITULO II 

EL REINO DE DIOS 



Las expresiones «reino de Dios» y «reino de los 
cielos» — la ultima de las cuales es peculiar del primer 
Evangelio — son sinonimas, pues el termino «cielos» 
se empleaba corrientemente entre los judios como una 
perifrasis reverencial del nombre divino. El termino 
«reino» es un tanto ambiguo, pero obviamente sugiere 
la idea de un territorio o comunidad gobernada por un 
rey. El termino griego (JOKHXEIGC tambien es ambiguo. 
Pero no cabe duda de que la expresion a que nos refe- 
rimos representa una frase atamea bien consolidada en 
el uso judio: «malkut de los cielos». Malkut, como 
otros sustantivos de la misma estructura, es propia- 
mente un nombre abstracto que significa «realeza», 
«autoridad real», «reinado» o «soberania». La expre- 
sion «malkut de Dios» indica que Dios reina como 
rey'. Atendiendo no ya a la forma gramatical, sino al 
sentido de la expresion «reino de Dios», la idea sus- 
tantiva es Dios, y el termino «reino» indica el aspecto 
especifico, atributo o actividad de Dios, con que el 
se revela como rey o sefior soberano de su pueblo o 
bien del universo por el creado 2 . 



1 Asi, Ex 15,18: «E1 Senor reinara para siempre», es para- 
fraseado en el Targum de Onkelos: «Su malkut permanece 
para siempre» (Dalman, Worte Jesu [1898] 79). «Es induda- 
ble — dice Dalman — que en el Antiguo Testamento, como en 
la literatura judia, malkut, referido a Dios, significa siempre 
'autoridad real' y nunca 'reino'». Sin embargo, parece prefe- 
rible mantener la expresion traditional «reino de Dios», te- 
niendo en cuenta que la palabra «reino» tiene en este caso 
el sentido de «autoridad real». 

2 Podriamos preguntarnos si el frecuente uso moderno del 
termino «reino» como abreviatura de la expresion evangelica 
no refleja una suposicion inconsciente en el sentido de que la 
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En el lenguaje judio contemporaneo de los Evange- 
lios podemos distinguir dos maneras principales de 
hablar sobre el reino de Dios. 

Primero, Dios es rey de su pueblo Israel, y su auto- 
ridad real es efectiva en la medida en que Israel es 
obediente a la voluntad divina revelada en la Tora. 
Someterse incondicionalmente a la ley es «tomar sobre 
si la malkut de los cielos» 3 . En este sentido, el «reino 
de Dios» es un hecho presente. 

Pero, en otro sentido, el «reino de Dios» es algo 
que todavfa esta por revelarse. Dios no es solo rey 
de Israel, sino de todo el mundo. Pero el mundo no 
le reconoce como tal. Su propio pueblo esta sometido 
de hecho a unas potencias seculares autorizadas a ejer- 
cer malkut en la edad presente. No obstante, Israel 
espera el dia en que «los santos del Altisimo recibiran 
el reino» 4 , y asi el reino de Dios se hara efectivo sobre 
el mundo entero. Con esta intencion suplicaban los 
judios piadosos del siglo i (y siguen suplicando los de 
hoy): «Establezca su reino durante vuestra vida y du- 

idea primaria es la de una sociedad estructurada, que puede 
ser un reino de justicia, fraternidad, etc., por mas que cuando 
pedimos a Dios que nos ayude para «implantar» o «edificar» 
ese reino podamos llamarlo reino de Dios. En un libro del 
Kder obrero norteamericano Bouck White, The Cali of the 
Carpenter, escrito para reivindicar a Jesus como profeta «pro- 
letario», el autor dice con bastante ingenuidad: «E1 lector mo- 
demo podra quiza comprender el termino de Jesus 'reino de 
los cielos' — en la medida en que una sola expresion puede 
sintetizarlo — sustituyendolo siempre por otro termino: 'reino 
de la propia dignidad'». Es de notar que, cuando un judio 
hablaba del «reino» sin mas, se referia al gobierno secular; 
por ejemplo, en Pirqe Abot 3,7: «Todo el que acepta el yugo 
de la Tora se libera del yugo del reino y del yugo de la ocupa- 
cion mundana». Sean cuales fueren las apficaciones que se 
hagan de la ensenanza de Jesus, en el fondo se halla la idea 
esencialmente religiosa de que Dios reina en la vida de los 
hombres y en la sociedad humana. 

Cf. los pasajes citados en Dalman, Worte Jesu, 79s. 
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rante vuestros dfas y durante la vida de toda la casa 
de Israel* 5 . En este sentido, el «reino de Dios» es 
una esperanza para el future Es el esjaton, lo «ulti- 
mo», aquello de que se ocupa la «escatologia». 

Como tal, la idea puede asociarse a diversas pers- 
pectivas del «buen tiempo futuro» anunciado en la 
profecia y en la apocaliptica. La esperanza puede ser 
temporal y polftica. Asi, en las Dieciocho Bendicio- 
nes 6 hallamos esta plegaria: 

«Recuerda a nuestros jueces como al principio y 
a nuestros gobernantes como antano, y se rey sobre 
nosotros, Senor, tu solo». 

Por otra parte, esa esperanza puede estar relacio- 
nada con el estado final y absoluto de bienaventuranza 
en un orden trascendente, como en la Asuncion de 
Moises (cap. 10): 

«Entonces su reino aparecera en toda la creation, 

y Satan dejara de existir, 

y el dolor desaparecera con el... 

Porque el Celeste se levantara de su trono real 

y saldra de su santa morada 

con indignation e ira en atencion a sus hijos... 

Porque surgira el Altisimo, el unico Dios eterno, 

y aparecera para castigar a los gentiles 

y destruira a todos los idolos. 

Y tu, Israel, seras dichoso... 

Dios te exaltara 

y te acercara a los cielos de las estrellas» 7 . 

5 Kaddish, segiin el Authorized Daily Prayer-Book judio, 
traducido por S. Singer, con la autorizacion del Rabino Jefe, 
y publicado por Eyre y Spottiswoode (1908) 86. 

Shemoneh Esre; texto en Dalman, Worte Jesu, 299-301, 
segun Schechter, en « Jewish Quarterly Review* (1898) 564- 
659. 

7 Traduction, segun Charles, en Apocrypha and Pseudepi- 
grapha. 
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Cuando se espera un Mesias personal, la autoridad 
regia de Dios se concibe como ejercida por el Mesias, 
tanto si este es un principe humano de la casa de 
David como si es un personaje sobrenatural. Tal es el 
caso del Apocalipsis de Baruc (cap. 73): 

«Y esto es lo que sucedera. 

Cuando el (el Mesias) abaje cuanto hay en el mundo 

y se siente en paz para siempre en el trono de su 

reino, 
entonces se revelara esa alegria 
y un resto aparecera» 8 . 

En todas estas formas de expectacion subyace la 
idea de que el poder soberano de Dios se hace mani- 
fiestamente efectivo en el mundo de la experiencia 
humana. Cuando Dios tenga a bien «revelar» o «es- 
tablecer» su autoridad regia, entonces sobrevendra el 
juicio sobre todas las maldades del mundo, la victoria 
sobre todas las potencias del mal y, para todos los 
que han aceptado su soberania, la liberacion y una 
vida bendecida en comunion con el 9 . 



8 IMd. 

9 Para Rudolf Otto, en su importante libro Reich Gottes 
und Menschensohn (1934) 9ss, al que debo mucho, la idea 
«escatologica» del reino de Dios precede del zoroastrismo y, 
en ultimo termino, de las primitivas concepciones religiosas 
arias. La influencia irania sobre el judaismo es innegable, y asi 
era de esperar, dado que los judios estuvieron casi dos siglos 
sometidos al Imperio persa. Pero hay ciertos hechos, consigna- 
dos por el mismo Otto, que nos hacen dudar de si esa influen- 
cia fue realmente decisiva para la idea del reino de Dios. En 
los escritos iranios, al parecer, el termino habitual es chshathra 
(«reino») o chshathra varya («reino de election o deseo»), y 
chshathra, aunque puede significar «autoridad real», tiene nor- 
malmente el significado de «reino» en sentido estricto (territo- 
rio de soberania). Por otra parte, en el judaismo se dice siem- 
pre «reino de Dios (o de los cielos)». De hecho, los apocalipsis, 
donde la influencia de la escatologia irania es mas marcada, 
evitan casi siempre la expresion «reino de Dios». Ademas la 
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Al considerar el significado del «reino de Dios» en 
los Evangelios tendremos muy en cuenta los resultados 
de la critica de las fuentes. Hoy se suele admitir: 
a) que el material consignado en los tres Evangelios 
sinopticos nos ofrece (en terminos generales) su forma 
mas antigua en Marcos; b) que cuando Mateo y Lucas 
concuerdan entre si independientemente de Marcos, 
estan siguiendo una fuente concreta. Gran parte de su 
material comun parece proceder de un solo documen- 
to, pero otra parte puede haber sido transmitida en 
una tradicion mas o menos fluida. Para designar ese 
supuesto documento perdido se suele emplear el sim- 
bolo Q; pero, dado que la reconstruccion de tal docu- 
mento es problematica, parece preferible usar este 
simbolo para designar el estrato de los Evangelios pri- 
mero y tercero en que ambos coinciden, pero no pa- 
recen depender directamente de Marcos. Al utilizar 
los Evangelios como documentos referentes a la vida y 
la doctrina de Jesus no es necesario decidir si un deter- 
minado pasaje formo o no formo parte de un docu- 

idea de Dios como rey es caracteristica de la religion semitica. 
El dios es rey de la tribu, su caudillo en la guerra, su juez en 
la paz, la fuente de su ley y el objeto de su culto. En Israel 
esta ingenua creencia en la realeza de Yahve se complied con 
la aparicion del monoteismo etico en la doctrina de los pro- 
fetas. Yahve es el rey de Israel, pero es tambien el Dios unico, 
y su voluntad es la justicia universal. Su realeza se extiende, 
por tanto, a toda la tierra, y donde el es rey prevalece la jus- 
ticia. Pero, de hecho, el pueblo cuyo rey era e] Senor quedo 
sometido a los «injustos», que daban culto a otros dioses. En 
aquella perspectiva ingenua, esto significaba que Yahve que- 
daba sometido a esos otros dioses. Pero la fe superior man- 
tenia resueltamente, frente a cualquier desaliento, que «el Al- 
tisimo gobierna el reino de los hombres y lo da a quien el 
quiere» (Dn 4,17). Tarde o temprano revelara su soberania. 
Sera rey de todo el mundo, no solo de iure, sino de jacto: «Los 
santos del Altisimo recibiran el reino» (Dn 7,18). Asi, la idea 
escatologica del reino de Dios parece surgir naturalmente de 
ciertas concepciones hebreas primitivas por influjo de la en- 
sefianza profetica y de los acontecimientos externos. 
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mento escrito antes de ser incorporado a nuestros 
Evangelios. En todo caso, si Mateo y Lucas muestran 
una sorprendente cantidad de coincidencias, y si estas 
coincidencias no pueden explicarse por su comun utili- 
zation de Marcos, entonces es claro que el material 
en cuestion pertenecio a una tradicion sustancialmente 
anterior a cualquier fecha que podamos asignar a los 
Evangelios en su forma actual. Esto es todo lo que 
realmente necesitamos saber. 

Por lo que se refiere a las otras porciones de los 
Evangelios primero y tercero, poco podemos decir de 
las fuentes de que proceden. Si es correcta la teoria 
de B. H. Streeter, que gozo en su dia de amplia acep- 
tacion, podriamos pensar en cuatro fuentes relativa- 
mente primitivas, representadas por Marcos, Q y las 
porciones peculiares de Mateo y de Lucas. Pero aunque 
podamos sospechar que las dos ultimas eran quiza tan 
antiguas como Marcos o como Q, nunca sabremos si 
un pasaje dado de Mateo o de Lucas fue tornado direc- 
tamente de las fuentes primitivas o, por el contrario, 
representa un producto posterior. Por la forma en que 
Mateo y Lucas trataron a Marcos sabemos que utili- 
zaron sus fuentes con cierta libertad. Y aunque fuera 
cierto (cosa que para mi es probable) que detras del 
tercer Evangelio hay un «Proto-Lucas» que bien po- 
dria ser tan antiguo como Marcos, no nos es licito 
conceder el mismo peso a este documento hipotetico 
que al segundo Evangelio; y ello por dos razones: 
a) no sabemos hasta donde llego la revision de que 
fue objeto el Proto-Lucas al ser incorporado al tercer 
Evangelio, y b) el material peculiar de Lucas parece 
en algunos lugares casi evidentemente secundario con 
respecto a Marcos, si bien en algunos casos se puede 
suponer que ha conservado una tradicion mas primi- 
tiva. 

Nos quedan, pues, Marcos y Q como fuentes prima- 
rias; y no creo que la critica nos haya proporcionado 
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todavia un instrumento mejor para acercarnos a la 
tradition original de los hechos y dichos de Jesus que 
el que nos proporciona un cuidadoso estudio y cotejo 
de esos dos °. Nadie supone que ninguna de tales fuen- 
tes sea totalmente segura. Pero ambas se pueden co- 
rregir, confirmar y complementar mutuamente ", y su 
coincidencia en una serie de puntos importantes nos 
permite confiar que estamos, efectivamente, en con- 
tacto con la tradition en un estadio muy primitivo, 
antes de que comenzaran a separarse las dos lineas 
de transmision que dieron lugar a Marcos (en Roma) 
y a Q (en Palestina o quiza en Siria). 

Asi, pues, al estudiar la complicada cuestion del 
reino de Dios no solo ahorraremos tiempo prescindien- 
do (excepto en muy pocos casos) de aquellas partes 
de Mateo y de Lucas que carecen de paralelo en otros 
Evangelios, sino que tambien utilizaremos un material 
que cuenta con las maximas garantias de ponernos en 
contacto con la mas antigua tradition a que podemos 
tener acceso. 

El doble empleo judio de la expresion «reino de 
Dios» se refleja en la ensenanza de Jesus que recogen 
las mas antiguas tradiciones. 



La escuela de la Formgeschichte (historia de las formas) 
se propone ir mas alia de nuestras fuentes escritas y llegar 
hasta la tradicion oral. Con frecuencia ilumina el desarrollo de 
la tradicion. Personalmente, en lo que sigue he tenido en 
cuenta sus metodos. Pero no creo que nos haya proporcionado 
todavia un criterio fidedigno para discernir el valor historico 
de los relatos evangelicos. Y debemos tener muy en cuenta 
que todo ulterior analisis en torno a Marcos y Q ha de ser 
especulativo en cierto sentido, mientras que la determination 
de las fuentes proximas de los Evangelios no es especulativa, 
sino demostrativa. 

11 Doy por supuesto que Marcos y Q son independientes 
el uno del otro. Los intentos encaminados a mostrar que Mar- 
cos depende de Q y que Q depende de Marcos se neutralizan 
mutuamente, y ninguno de ellos ha logrado convencer. 
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La expresion rabinica «tomar sobre si la malkut de 
los cielos» tiene un paralelo en la sentencia de Me 10, 
15: «Quien no recibe el reino de Dios como un nino 
no entrara nunca en el». Los rabinos aludian con esto 
a la observancia escrupulosa de la Tora. La declaration 
de Jesus intentaba evidentemente poner en contraste 
la conducta del «nino» (Mt 11,25; Le 10, 21) 12 con la 
de los «sabios y prudentes» 13 . Para el, aceptar la sobe- 
rania de Dios es distinto de la observancia escrupu- 
losa de la Tora ". 

Por otra parte, la oration judia «Establezca su reino 
durante vuestra vida y durante vuestros dias» encuen- 
tra un paralelo en la petition central del padrenuestro: 
«Venga a nosotros tu reino». Las predicciones apoca- 
lipticas de una manifestation futura y definitiva del 
poder soberano de Dios resuenan (aunque, como ve- 
remos, con una diferencia) en las palabras de Me 9,1: 
«Algunos de los aqui presentes no gustaran la muerte 
hasta que vean que el reino de Dios ha venido con 
poder»; asimismo, en las de Mt 8,11: «Muchos ven- 
dran de Oriente y de Occidente y se sentaran a la mesa 
con Abrahan, Isaac y Jacob en el reino de Dios». Pa- 
rece ser que Jesus, al igual que algunos autores apo- 
calipticos, situaba el reino definitivo de Dios mas alia 
del espacio y del tiempo, donde los muertos bienaven- 
turados viven para siempre «como angeles» (Me 12, 



1 En Mt 11,29 Jesus habla de su «yugo», sin duda en con- 
traste con «el yugo de la Tora», al que tambien se Uamaba 
«yugo de la malkut de los cielos». 

1 Los «discipulos de los sabios» son en el Talmud los miem- 
bros de las escuelas rabinicas de la Tora. 

1 El precepto «buscar el reino de Dios» (que es probable- 
mente la forma de la sentencia de Q en Mt 6,33; Le 12,31) 
pertenece quiza a este capitulo. Es dificil encontrar una refe- 
renda al reino de Dios «escatologico». «Buscar el reino de 
Dios» es proponerse como objetivo supremo el cumplimiento 
de la voluntad divina. Cf. Me 3,35. 
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25). Segiin esto, la expresion «reino de Dios» se em- 
plea en Me 9,43-47 y 10,17.24.25 alternando con «vi- 
da» o «vida eterna». Esta ultima expresion equivale a 
la formula rabinica «vida de la edad futura», que en 
nuestras fuentes judias es una expresion mucho mas 
usual que «reino de Dios» para designar el gran obje- 
tivo de la esperanza, el esjaton. 

Hasta aqui el empleo de la expresion «reino de 
Dios» en los Evangelios encaja perfectamente en el 
marco del uso judio contemporaneo. El reino de Dios 
puede ser «aceptado» aqui y ahora, y quienes cumplan 
las condiciones necesarias disfrutaran a la larga sus ben- 
diciones. 

Pero hay otras sentencias que no encajan en ese mar- 
co. «E1 reino de Dios ha llegado a vosotros» (Mt 12, 
28 = Le 11, 20) 15 . Aqui el reino de Dios es un hecho 
de experiencia actual, pero no en el sentido que hemos 
visto en el uso judio. Cualquier maestro judio podia 
haber dicho: «Si os arrepentis y os comprometeis a 
observar la Tora, habreis aceptado el reino de Dios». 
Jesus, en cambio, dice: «Si yo expulso demonios por 
el dedo de Dios es que el reino de Dios ha llegado a 
vosotros». Ha sucedido algo que no habia sucedido 
antes y cuyo significado es que el poder soberano de 



"EcpfraoEv eq)' vMac, Tl fiaoi A EIa TOU d-eoi. El verbo 
<fj}av£iv en griego clasico tiene el sentido de «anticiparse» a 
alguien, llegar antes que el y, por tanto, estar en un lugar antes 
que el lo sepa. Pero en griego helemstico se emplea, especial- 
mente en aoristo, para indicar el hecho de que una persona ha 
llegado ya adonde se proponia. Este uso se conserva en griego 
moderno. Segiin me dicen, si uno llama a un camarero, este 
dira: «Etp'fraaa, XUOIE!». ASI, EqpduaEV fl fiaoiXeia TOU d£oi 
expresa con toda viveza y energia el hecho de que el reino 
de Dios ha llegado efectivamente. El profesor Millar Burrows, 
de Yale, me ha indicado que ikpfraoEV eq>' vMac, r\ Paadsia 
TOU &£ov parece ser un eco de Dn 7,22 (segiin la version de 
Teodocion): £<pfraoev 6 %O.IQO<;, xai TTJV l3aaiX.£Iav EOXOV 01 
avioi. 
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Dios ha comenzado a operar efectivamente. No se trata 
de tener a Dios por rey en el sentido de obedecer sus 
mandamientos, sino de ser confrontados con el poder 
de Dios que actua en el mundo. En otras palabras: el 
reino «escatologico» de Dios se presenta como un 
hecho presente que los hombres deben reconocer, tanto 
si lo aceptan como si lo rechazan con sus acciones. 

El mismo sentido parece encerrarse en la formula 
con que Marcos resume la predicacion de Jesus en 
Galilea (Me 1,14-15): «E1 tiempo se ha cumplido, 
y el reino de Dios esta cerca. Arrepentios y creed en el 
evangelio». Al parecer, esto puede significar dos cosas: 
o bien que el reino de Dios esta cerca en el tiempo, es 
decir, que llegara pronto, o bien (con una metafora 
espacial, cf. Me 12,34) que esta al alcance. Pero en 
los LXX EYYI A EIV se emplea a veces (principalmente 
en preterito) para traducir el verbo hebreo naga* y el 
arameo m'ta, los cuales significan «alcanzar» y «llegar». 
Estos dos verbos se traducen tambien por el verbo 
<j>0av£tv, que se emplea en Mt 12,28 y Le 11,20. No 
parece, pues, que se insinue una diferencia de signi- 
ficado entre apQffiV e<q)' u[ia<; TQ PacnXsia TOO 6EO0 
y TIYY AA "h PacriXeia tov 6EOU. Ambas expresiones 
implican la «llegada» del reino. Teniendo en cuenta 
el supuesto original arameo, deberiamos traducir en 
ambos casos: «E1 reino de Dios ha llegado». Y vemos 
que la llegada del reino de Dios no aparece como una 
realidad dependiente de la actitud de los hombres. Es 
un acontecimiento historico al que los hombres deben 
responder con el arrepentimiento; pero, se arrepientan 
o no, esta ahi. Esto resulta clarisimo en la forma lu- 
cana del mandato dado a los misioneros: «Decidles: 
'El reino de Dios ha llegado a vosotros' ("rjYY™ £ v £<p' 
VIXOLC,, cf. EOcTEV Ecp' ui[xa<;, Mt 12,28; Le 11,20). 
Y si entrais en una ciudad y no os reciben, recorred 
sus calles diciendo: 'Hasta el polvo de vuestra ciudad 
que se nos ha pegado a los pies os lo sacudimos; pero 
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estad seguros, con todo, de que el reino de Dios esta 
cerca (•jiyyocEv)'» (Le 10,9-1 1) 16 . 

Es instructivo comparar esto con un pasaje apoca- 
liptico como el Testamento de Dan 5,13-6,4: «E1 Senor 
estara en medio de el, y el Santo de Israel reinara so- 
bre el... porque sabe que, el dia en que Israel se con- 
vierta, el reino del Adversario llegara a su fin». En el 
contexto de Q, de donde han sido tomadas las pala- 
bras «el reino de Dios ha llegado a vosotros», los 
exorcismos realizados por Jesus se presentan como un 
signo de victoria sobre el reino de Satan. Como en el 
Testamento de Dan, esto equivale a la llegada del 
reino de Dios. Pero aqui la llegada no ha supuesto 
el previo arrepentimiento de Israel. En cierto modo, el 
reino de Dios ha venido con Jesus l7 , y este reino 
es proclamado «tanto si escuchan como si no escu- 
chan», segun la expresion de Ezequiel. Es una inter- 
vention de la gracia de Dios para revelar su reino a 
una generation impenitente a fin de estimularla al 
arrepentimiento. 

Hay otros pasajes en nuestras fuentes evangelicas 
mas antiguas que ayudan a esclarecer como Jesus se 
propuso proclamar el reino de Dios no como algo 
venidero para un futuro proximo, sino como un objeto 
de la experiencia presente. «Dichosos los ojos que ven 
lo que vosotros veis, pues os digo que muchos profetas 
y reyes desearon ver lo que vosotros veis y no lo vie- 
ron, y oir lo que vosotros ofs y no lo oyeron» (Le 10, 



16 Puede verse una exposition mas completa de los datos 
que esclarecen el significado de 'e<p&aoev y r P N YY A ev en mi ar- 
ticulo The Kingdom of God has come: «Expository Times» 48, 
pp. 138-141. 

17 Otto, op. cit., 80, tiene razon, a mi juicio, cuando dice: 
«No es que Jesus 'traiga' el reino — idea absolutamente ajena 
a Jesus — , sino que el reino trae consigo a Jesus». Jesus es 
«enviado» por el Padre, quien al enviarle hace que venga su 
reino. 
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23-24 y, con significativas variantes, Mt 13,16-17). 
Lo que desean profetas y reyes (tales como David, el 
salmista, y Salomon, a quien se atribuian los mesiani- 
cos «salmos de Salomon») es, naturalmente, la afirma- 
cion definitiva de la soberama de Dios en el mundo, 
la llegada del «reino de Dios». Eso es lo que «ven y 
oyen» los discipulos de Jesus. Asimismo, «la reina del 
Mediodia se alzara en el juicio con esta generacion y 
la condenara, porque ella vino de los confines de la 
tierra a oir la sabiduria de Salomon, y aqui hay algo 
mayor l8 que Salomon. Los ninivitas se alzaran en el 
juicio con esta generacion y la condenaran, porque 
ellos se arrepintieron con la predication de Jonas, y 
aqui hay algo mayor que Jonas» (Le 11,31-32 = 
Mt 12,41-42). ^,Que es ese «algo mayor» que el pro- 
feta Jonas y que el sabio rey Salomon? Sin duda es 
lo que profetas y reyes desearon ver: la llegada del 
reino de Dios. 

La misma idea parece encerrarse en la serie de sen- 
tencias sobre Juan Bautista que, procedentes de una 
fuente comun, hallamos en Mt 11,2-11 y Le 7,18-30. 
En respuesta a la pregunta de Juan «^Eres tu el que 
ha de venir o hemos de esperar a otro?», Jesus se re- 
fiere a los fenomenos de su propio ministerio en unos 
terminos que aluden claramente a las profecias sobre 
el «buen tiempo futuro». Esto quiere decir que el 
cumplimiento ha llegado: que lo que desearon ver los 
profetas es ya objeto de la experiencia presente. El 
mismo Juan no es simplemente uno de los profetas, 
sino mayor que todos ellos, porque es el mensajero de 
aquel que, segiin los profetas, precederia inmediata- 
mente al gran acontecimiento divino, la llegada del 
reino de Dios. La deduction es clara: Juan desempeno 
el papel que le correspondia, y el reino de Dios ha 



" jLJleiov es neutro; no «uno mayor que Salomon*, que exi- 
giria el masculino. 
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llegado. Y asi como los discipulos de Jesus son mas 
privilegiados que los profetas y reyes que desearon la 
venida del reino de Dios, pues ellos «ven y oyen» los 
signos de su presencia, asi tambien son «mayores» 
que Juan Bautista, porque se hallan «en el reino de 
Dios» 19 que el habia anunciado. Mateo afiade aqui una 
sentencia que adopta una forma diferente en Le 16,16. 
He aqui las dos variantes: 

MATEO LUCAS 

«Desde los dias de Juan «La ley y los profetas lie- 
Bautista hasta ahora, el rei- gan hasta Juan: desde en- 
no de los cielos sufre vio- tonces se proclama el reino 
lencia y los violentos lo de Dios y todos hacen vio- 
conquistan. Pues todos los lencia para entrar en el», 
profetas y la ley profetiza- 
ron hasta Juan». 

Es muy dificil determinar la forma originaria de la 
sentencia y su significado preciso, pero parece claro 
que se establece un contraste entre el pasado y el pre- 
sente. La lfnea divisoria esta marcada por Juan Bau- 
tista: antes de el, la ley y los profetas; despues de el, 
el reino de Dios 20 . Al menos en Lucas, esta claro que 

19 O, en otros terminos, «suyo es el reino de Dios» (Mt 5,3; 
Le 6,20; cf. Me 10,14). Las distintas expresiones no suponen 
distintas concepciones del reino: un ambito en el que se puede 
entrar, en un caso, y un tesoro que se puede poseer, en el 
otro (cf. Me 10,15; Mt 13,44-46). Son dos maneras de deck 
que el reino de Dios se realiza en la experiencia. 

20 Segun Mt 3,2, tambien Juan dijo TIYYLXEV A fSaodeia 
TWV ovQavwv. Pero no podemos fiarnos de que Mateo dis- 
tinga entre las palabras de Juan y las de Jesus. En 7,19 ha 
introducido en un pasaje de Q las palabras jtav oevSgov Ixil 
jtoioiiv Kapjiov xaXov ExxqjTreTai, xai si; rcUQ pa A Xsxai, 
que pertenecen a la noticia de Q sobre la ensenanza del Bau- 
tista (Mt 3,10 = Le 3,9 palabra por palabra); y en 23,33 ha 

.puesto en boca de Jesus las palabras Yswrniara exiSvrov, n&c, 
(puyate OCK) tfj; teoiaecDc; %Ac, A e(y\r\c,, que ningun otro tes- 
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se excluye cualquier periodo intermedio. En Mateo es 
posible que las palabras adicionales «hasta ahora» 
(ew<; ccpri) quieran aludir a un periodo intermedio 
entre el bautismo de Juan y la llegada del reino de 
Dios: el periodo del ministerio terreno del Senor. Pero 
incluso para Mateo, el reino de Dios debia de ser una 
realidad presente «desde los dias de Juan Bautista 
hasta» el momento en que se dice eso, es decir, duran- 
te el ministerio de Jesus, desde que se afirma que el 
reino es objeto de «violencia» humana (sea cual fuere 
el significado de esta expresion). En todo caso, la im- 
plicacion general de todo el pasaje de Mt 11,4-19 con 
sus paralelos lucanos me parece inequivoca: el orden 
antiguo concluyo con el ministerio de Juan; el nuevo 
comienza con el ministerio de Jesus. 

Estos pasajes, los mas explicitos de su genero, son 
suficientes para mostrar como en la tradicion mas an- 
tigua se habia entendido que Jesus habia proclamado 
que el reino de Dios, la esperanza de tantas genera- 
ciones, habia llegado por fin. No solo es inminente, 
sino que esta ahi. Al margen de como haya que con- 
ciliar esto con otros pasajes en que la venida del reino 
de Dios es todavia objeto de esperanza y de oration, 
como sucede en el pensamiento judio, hemos de hacer 
justicia al significado evidente de los pasajes que aca- 
bamos de considerar. La escuela de interpretation que 
declara hallar la clave de la ensenanza de Jesus en una 
«escatologia sin compromisos» (escatologia consecuen- 
te) proponia en realidad un compromiso. Ante una 
serie de sentencias que parecen contemplar la llegada 



tigo presenta como palabras de Jesus; antes bien, son muy 
semejantes a las palabras atribuidas por Q a Juan Bautista 
(Mt 3,7 = Le 3,7). Y a la inversa: como ningun otro evange- 
lista sugiere que Juan empleara las palabras que Mateo le 
atribuye en 3,2, debemos suponer que aqui ha atribuido erro- 
neamente al Bautista palabras de Jesus. Cf. tambien Otto, 
op. cit., 58-63. 
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del reino de Dios como futura y otra serie que parece 
contemplarla como ya presente, los partidarios de esa 
escuela ofrecian una interpretation que la presentaba 
como inmediata. Pero esto no es una solution. Las 
sentencias donde se declara que el reino de Dios ha 
llegado — sea cual fuere el uso que hagamos de ellas — 
son explicitas e inequivocas. Son ademas las sentencias 
evangelicas mas caracteristicas y peculiares sobre el 
tema. No tienen paralelo en la doctrina ni en las ple- 
garias judias de la epoca. Por tanto, si buscamos lo 
especifico de la ensenanza de Jesus sobre el reino de 
Dios, es ahi donde lo encontraremos 21 . 

Esta declaration de que el reino de Dios ya ha llega- 
do trastorna necesariamente todo el esquema escatolo- 
gico segiin el cual la venida del reino esperado cierra 
el panorama del future. El esfaton se ha desplazado 
del futuro al presente, de la esfera de la expectation a 
la de la experiencia vivida. Por tanto, es peligroso su- 
poner que el contenido de la idea «reino de Dios», en 
el sentido en que Jesus la empleo, puede enriquecerse 
a base de las especulaciones de los autores apocalip- 
ticos. Estos se referian a una realidad futura, conce- 
bible unicamente en terminos fantasticos. Jesus, en 
cambio, hablaba de algo que, al menos en un aspecto, 
era objeto de experiencia. 

Como hemos visto, la idea comun que subyace a 
todos los usos del termino «reino de Dios» es la de 
una afirmacion clara y efectiva de la soberania divina 
contra todo el mal existente en el mundo. Segun esto, 



21 Entre los autores modernos, el unico que hace justicia a 
esta idea es Rudolf Otto. Emplea la expresion «der Schonan- 
bruch des Reiches Gottes» (el comienzo ya iniciado del reino 
de Dios). No me explico como alguien, despues de leer Reich 
Gottes uni Menschensohn, 51-73, puede aceptar unas inter- 
pretaciones que reducen el significado de esas grandes senten- 
cias a una mera expectacion de que el reino de Dios vendria 
pronto. 
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^,en que sentido declaro Jesus que el reino de Dios 
estaba presente? Nuestra respuesta debe empezar al 
menos por la que dio el mismo Jesus a Juan: «Los cie- 
gos ven, los cojos andan, los leprosos quedan limpios, 
los sordos oyen, los pobres son evangelizados». En el 
ministerio de Jesus el poder divino actua en efectivo 
conflicto con el mal. «Si yo expulso demonios por el 
dedo de Dios, es que el reino de Dios ha llegado a 
vosotros». Cuando el cuarto evangelista presenta las 
obras de curacion como «signos» del advenimiento de 
la «vida eterna» a los hombres, interpreta correctamen- 
te esas palabras de nuestras fuentes mas antiguas. La 
vida eterna, en efecto, es el fin ultimo de la venida 
del reino de Dios, y esta venida se manifiesta en la 
serie de acontecimientos historicos que tienen lugar 
en el ministerio de Jesus. 

Este es el punto de donde debe partir nuestra inter- 
pretation de la doctrina referente al reino de Dios. En 
ella, el ministerio de Jesus aparece como «escatologia 
realizada», es decir, como el impacto producido sobre 
este mundo por los «poderes del mundo futuro» en 
una serie de hechos ineditos e irrepetibles que actuan 
en el presente. 

No obstante, la ensenanza de Jesus consignada en 
los Evangelios alude tanto al futuro como al presente. 
Debemos, pues, averiguar cual es la relation de este 
elemento predictivo de su ensenanza con la proclama- 
tion del reino de Dios como presente. 

Es posible, sin duda, considerar las predicciones que 
hallamos en los Evangelios como una simple retro- 
proyeccion de la experiencia de la Iglesia primitiva en 
cuyo seno se formo la tradition. Es cierto al menos 
que algunas de ellas fueron modificadas por esa expe- 
riencia. Pero sabemos que Jesus tuvo gran resonancia 
como profeta y que la prediction formaba parte de la 
funcion traditional del profeta. Ademas, parece haber 
huellas (como veremos) de predicciones atribuidas a 



58 



El reino de Dios 



el que, de hecho, no se cumplieron; por tanto, no es 
posible considerarlas como vaticinia ex eventu. Pode- 
mos, pues, suponer que en ocasiones hizo autenticas 
profecias. 

Algunas de ellas, segiin se nos presentan en los 
Evangelios, parecen referirse claramente (como sucede 
en los profetas clasicos) a acontecimientos historicos 
futuros; otras se asemejan a las conjeturas visionarias 
de los apocalipsis, que se refieren a hechos de orden 
absolutamente sobrenatural. En nuestros Evangelios 
se entremezclan dos clases de predicciones, y no es facil 
desenmaranarlas. No obstante, hay que intentarlo. Nos 
fijaremos principalmente en las dos fuentes mas anti- 
guas — Marcos y la fuente, o estrato de tradicion, 
comun subyacente a Mateo y Lucas (Q) — y las con- 
trastaremos entre si. En este punto, nuestra tarea es 
muy dificil, porque el discurso profetico mas conside- 
rable que aparece en Marcos, el «pequefio apocalipsis» 
de Me 13, tiene sobre si la sospecha de ser una com- 
posicion secundaria 22 ) si bien contiene indudablemente 

Si, como arguyen Torrey y Bacon, el interes por la predic- 
tion de Daniel sobre la «abominacion de la desolation* revivio 
ante el fracasado intento de Caligula por profanar el templo 
el ario 40 d. C, tenemos un termino post quern para Me 13,14. 
La misma idea de un horrible sacrilegio en el templo aparece 
en el pasaje apocaliptico de 2 Tes 2,3-11 (probablemente del 
afio 50). Ademas, parece que hasta 13,13 tenemos varias alu- 
siones a la situation historica de los anos 50 o quiza comienzos 
de los 60: aparicion de pretendientes mesianicos, guerras y ru- 
mores de guerras (la amenaza de los partos), terremotos y ham- 
bres, citation de los cristianos ante los tribunales judios y pro- 
vinciales y su creciente aislamiento e impopularidad social. 
Se advierte a los lectores que esos acontecimientos (que ellos 
estan experimentando) no son «el fin». Pero carecemos de 
claras referencias a los acontecimientos posteriores al ario 64: 
persecution (?) de Neron, invasion de Judea por los romanos, 
captura de Jerusalen e incendio del templo. En vez de estos 
conocidos acontecimientos historicos hallamos la prediction de 
un horrible sacrilegio en el templo, que no llego de hecho a 
suceder, seguido inmediatamente por la tribulation final y la 
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palabras autenticas de Jesus. No podemos utilizarlo 
en conjunto como prueba de su prediccion del future 
Habra que examinar por separado sus diversos ele- 
mentos y compararlos con la otra fuente primaria. 

Asi, pues, basandonos en el testimonio de las mejo- 
res fuentes a que tenemos acceso, investigaremos que 
es lo que Jesus predijo. 

En primer lugar, resulta dificil sefialar una predic- 
cion precisa de la venida del reino de Dios. No hay 
ninguna sentencia donde se indique en forma inequi- 
voca que «el reino de Dios vendra» para contrapesar 
la afirmacion de que «el reino de Dios ha venido». En 
nuestras fuentes mas primitivas, lo que mas se parece 
a una sentencia de este tipo es Me 9,1: «Algunos de 
los presentes no gustaran la muerte hasta que vean 
que el reino de Dios ha llegado con poder» 23 . Esto 

ruina del universo. De acuerdo con los principios habituales 
para datar los apocalipsis, se podrfa deck que el «pequefio 
apocalipsis» pertenece aproximadamente al afio 60. Es impo- 
sible determinar si fue compuesto por el evangelista o lo en- 
contro ya compuesto y, en este ultimo caso, en que medida lo 
retoco. Es posible que, poco despues del afio 40, circulara un 
breve apocalipsis, parecido al que sirve de base a 2 Tes 2,3-11, 
y que el evangelista lo pusiera al dia. 

2 "Ea>5 &v fScoaiv %T(v pacriXeiav rof ■ItecC z\r]kvfrvlav sv 
8uva(xEi. Cabe un doble sentido: «Hasta que vean el reino 
de Dios como algo que ha llegado ya», o bien (dado que el 
participio se emplea como equivalente del acusativo y el infini- 
tivo con verbos dicendi et sentiendi): «Hasta que vean que 
el reino de Dios ha llegado» (si es que se diferencian realmente 
ambas construcciones). En todo caso, el participio perfecto in- 
dica una action terminada desde el punto de vista del sujeto 
del verbo principal (cf. mas datos en el articulo antes citado: 
«Expository Times» 48, pp. 141-142). No se promete a los 
presentes que veran venir el reino de Dios, sino que llegaran 
a ver que el reino de Dios ha venido ya, en un momento dado, 
antes de que ellos se dieran cuenta. El idioma arameo admite 
tambien esa distincion. La version siriaca antigua traduce: 
nehzun malkuta d° alaba d* atya (literalmente, «veran el reino 
de Dios que viene»); y la Peshitta, correctamente: nehzun 
malkuta d' alaba d° eta («veran el reino de Dios que ha veni- 
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significa, al parecer, que algunos de los oyentes de 
Jesus descubrinan, antes de morir, que el reino de Dios 
habia llegado. Lo unico que no queda claro es si 
Jesus queria decir que el reino habia llegado ya, en 
su ministerio, «con poder» y que sus oyentes recono- 
cerian despues el hecho o si, por el contrario, inten- 
taba distinguir la llegada parcial del reino, como algo 
acaecido ya en el momento en que el hablaba, de la 
subsiguiente llegada «con poder». Nuestra respuesta 
a este punto dependera de la interpretacion que demos 
a otros pasajes A . 

Tenemos luego la sentencia de Mt 8,11 (con su 
paralelo de Le 13,28-29): «Muchos vendran de Oriente 
y de Occidente y se sentaran a la mesa con Abrahan, 
Isaac y Jacob en el reino de Dios». Como hemos vis- 
to, esto esta de acuerdo con la idea apocaliptica de la 
«vida de la edad futura», presentada bajo el simil de 
una fiesta con los muertos bienaventurados. Pero no 
se dice que el reino en el que estan de fiesta los pa- 
triarcas este aun por venir. Lo que aun no ha sucedi- 
do», entendiendo «que» como relativo o como conjuncion 
completiva). 

24 Podemos observar que el empleo de la expresion «con 
poder» recuerda la formula cristologica de Rom 1,3-4: «Su 
hijo, que nacio del linaje de David segun la came, que file 
constituido Hijo de Dios con poder segun el Espfritu de san- 
tidad desde el momento (o 'en virtud') de la resurrection de 
entre los muertos». Aqui la resurrection marca la transition 
de la anterior fase de la obra de Cristo a la fase «con poder». 
La formula cristologica no es probablemente de origen paulino, 
sino que parece reproducir una confesion conocida en Roma 
(cf. mi comentario sobre Romanos en el Comentario de Mof- 
fatt). El Evangelio segun san Marcos es originario de Roma. Se 
puede conjeturar con probabilidad que la idea unida a la 
expresion «con poder» es la misma en ambos documentos. Es 
imposible decir si en ambos procedia ultimamente de una 
palabra autentica de Jesus; pero aun cuando la expresion exac- 
ta debiera considerarse como no original, esto no decidiria 
necesariamente la cuestion de si coincide en sustancia con el 
pensamiento de Jesus. 
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do, pero sucedera, es que la multitud de los que toda- 
vfa no estan «en el reino de Dios», en su manifesta- 
tion terrena, gozaran de su cumplimiento definitivo en 
un mundo trascendente. La sentencia no responde a 
la pregunta de si Jesus esperaba otra «venida» del rei- 
no de Dios ademas de la que ya tenia lugar en su 
propio ministerio. Es posible que se suponga a los pa- 
triarcas viviendo «en el reino de Dios» s , en un mun- 
do distinto de este, donde no «viene» el reino de 
Dios, sino que esta eternamente presente. La idea de 
que Dios es rey en los cielos desde la eternidad es un 
postulado de la teologia judia. La novedad es que 
su reino ha de revelarse en la tierra. Y, segun la ense- 
nanza de Jesus, esto ya se ha verificado. La sentencia 
que nos ocupa no esta en pugna con tal afirmacion. 
Sin embargo, podria significar que, en el momento 
dado del futuro, la presente manifestation terrena del 
reino de Dios desembocara en un orden puramente 
trascendente en el que sera absoluta. 

El mismo trasfondo de ideas subyace a las palabras 
de Jesus en la ultima cena (Me 14,25): «No volvere 
a beber del fruto de la vid hasta que lo beba de nuevo 
en el reino de Dios» 26 . Lo que determina el simbolismo 



25 Jesus dijo que los patriarcas estaban vivos (y no en un 
estado de vida latente en espera de una resurrection), dado 
que Dios es su Dios y no es un Dios de muertos, sino de 
vivos (Me 12,26-27). 

La lectura «hasta que lo beba con vosotros» es peculiar 
de Mateo y constituye claramente una adicion secundaria a la 
sentencia original. Por tanto, toda interpretation que encuentre 
la clave en las palabras «con vosotros» no se basa en la mejor 
y mas antigua tradition. En Lucas hallamos la formula «hasta 
que venga el reino de Dios». Para este evangelista, pues, la 
sentencia contema una prediction de una segunda «venida» 
del reino de Dios; pero esta version de Lucas parece secun- 
daria. La sentencia analoga que hallamos en el mismo Lucas 
(22,15-16), y que parece proceder independientemente de su 
fuente peculiar, dice asi: «Con ansias he deseado comer esta 
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es la imagen del festin celeste. Jesus esta a punto de 
morir. Ya no tomara vino en ningiin banquete terreno, 
pero si lo tomara de distinta manera «en el reino de 
Dios». La forma de la expresion hace pensar en una 
especie de pausa o intervalo antes de que esto suceda. 
^Habremos de entender aqui el reino de Dios como 
algo aun por venir? De ser asi, ese reino no vendra 
en este mundo, pues el «vino nuevo» pertenece a «los 
nuevos cielos y la nueva tierra» del pensamiento apo- 
caliptico, es decir, al orden trascendente mas alia del 
espacio y del tiempo. 

Pasemos ahora a considerar algunas predicciones que 
no mencionan directamente el reino de Dios. 

En primer lugar, se nos recuerda que Jesus predijo 
multiples padecimientos para si y para sus discipulos. 
Se ha dicho a menudo con aparente verosimilitud que 
las predicciones de su propia muerte que los Evange- 
lios atribuyen repetidamente a Jesus pertenecen a la 
categoria de los vaticina ex eventu. La Iglesia no podia 
creer que su Sefior hubiera desconocido lo que le aguar- 
daba. Se puede conceder, sin duda, que la precision 
de algunas de esas predicciones son atribuibles al sub- 
siguiente conocimiento de los hechos por parte de la 
Iglesia, pero esta concesion no implica necesariamente 
que todas las predicciones sobre futuros padecimientos 
carezcan de valor historico. 

Tengamos en cuenta: 1) que toda la tradicion pro- 
fetica y apocaliptica, aceptada ciertamente por Jesus, 
hablaba de que el pueblo de Dios pasaria por la tri- 
bulacion antes del triunfo final de la causa del bien; 
2) que la historia de muchos siglos habia hecho arrai- 



pascua con vosotros antes de mi pasion [pero no lo hare] 
porque os digo que ya no la comere de nuevo hasta que se cum- 
pla en el reino de Dios». Aqui el banquete de los bienaventu- 
rados (la vida de la edad futura) se concibe como el «cumpli- 
miento» o completa realization, del rito simbolico de la Pascua. 
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gar profundamente la idea de que el profeta esta 11a- 
mado a padecer como parte de su mision; 3) que la 
muerte de Juan Bautista habia demostrado como ese 
destino formaba parte de la vocation profetica, y 
4) que no se requeria una presciencia sobrenatural, 
sino la agudeza ordinaria de una persona inteligente, 
para ver, al menos durante las ultimas etapas del mi- 
nisterio, hacia donde tendian las cosas. 

Si nos fijamos en el relato evangelico, veremos como 
en las cuatro fuentes principales, o hilos de tradicion, 
que reconoce la cntica, hay predicciones — directas o 
alusivas — de persecucion para los seguidores de Jesus. 
Tales predicciones son de hecho tan enfaticas y tan 
caracteristicas del temple y tono de la ensenanza de 
Jesus que parece imposible atribuirlas todas a las pos- 
teriores reflexiones de la Iglesia perseguida. Los diver- 
sos contextos en que aparecen permiten dudar si esos 
padecimientos eran esperados como algo que llegaria 
casi inmediatamente o en fecha tardia. Por ejemplo, 
un grupo de tales predicciones aparece en Mateo con 
ocasion del encargo hecho a los Doce cuando son en- 
viados a predicar y curar (10,17-22), y en Marcos, 
dentro del ultimo discurso (13,9-13), inmediatamente 
antes de la muerte de Jesus. En este ultimo caso es 
claro que las predicciones se refieren a la persecucion 
de la Iglesia a que se alude en los Hechos de los Apos- 
toles y en otros lugares. En el primer caso parece ser 
que la persecucion puede estallar en cualquier momen- 
to, quiza incluso mientras los Doce cumplen su mision. 
En Lucas, algunas de las predicciones de ese mismo 
grupo aparecen en un tercer contexto diferente (12, 
11-12). 

Es claro que en la tradicion primitiva no se indicaba 
abiertamente la ocasion en que fueron pronunciadas 
esas sentencias. Pero es de notar que en varios pasajes 
de Marcos y de Lucas hallamos una invitation a sobre- 
llevar padecimientos unida al tema de un viaje a Jeru- 
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salen 27 ; y, de hecho, los Evangelios en su conjunto nos 
producen la impresion de que Jesus condujo a sus 
seguidores a la ciudad con una idea expresa: alii les 
aguardaba una crisis que supondria agudos dolores 
para ellos y para el. El mas llamativo de tales pasajes 
es Me 10,35-40, donde se asegura a los hijos de Ze- 
bedeo que beberan la misma copa que bebe su maestro 
y seran bautizados con su bautismo. El alcance de las 
palabras es indudable: los discipulos compartiran el 
destino de su maestro, y lo compartiran ciertamente en 
la crisis que se les avecina 28 . La realidad es que los 
seguidores de Jesus no compartieron su destino en 
aquella ocasion. Al parecer, las autoridades judias 
— cosa bastante extrafia — se contentaron con la muer- 
te del maestro y dejaron en paz a sus discipulos. Na- 
turalmente, la Iglesia bused el cumplimiento de esta 
prediccion y de otras semej antes en acontecimientos 
que tuvieron lugar muchos afios despues. 

En un pasaje que aparece con ligeras variantes en 
Marcos y en el material comun de Mateo y de Lucas, 
y que, por tanto, posee el testimonio combinado de 
nuestras cuatro mejores fuentes, Jesus habla de los 
futuros padecimientos de sus discipulos en forma de 
una invitacion a «llevar la cruz» 29 (Me 8,34, reprodu- 



28 Actualmente es costumbre considerar la prediccion de la 
«copa» y del «bautismo» de Santiago y Juan como un vatici- 
nium ex eventu e incluso emplearla para apoyar los debiles 
indicios de un temprano martirio de Juan y de Santiago. Esto 
me parece una curiosa manera de tratar el texto. A este pro- 
posito, la prediccion de que los hermanos compartirian el des- 
tino de su Maestro no se cumplio en su sentido natural. El 
hecho de que, a pesar de ello, haya sido conservada, habla muy 
alto en favor de la tradition. 

29 El intento de Torrey (The Four Gospels:, a New Trans- 
lation, 263) encaminado a mostrar que axavQOc, esta aqui en 
lugar del arameo tqii y que este termino ha de entenderse en 
el sentido de «yugo» (cf. 6 t,vyoc; pov en Mt 11,29-30) no 
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cido en Mt 16,24 y Le 9,23; Mt 10,38 = Le 14,27). 
Dado que la cruz era un metodo de ejecucion corrien- 
tisimo bajo el gobierno romano, todo parece indicar 
que Jesus deseaba prepararlos no solo para unos pade- 
cimientos, sino para la muerte. Un indicio en el mismo 
sentido lo tenemos en la sentencia de Q: «No temais 
a los que matan el cuerpo» (Mt 10,28 = Le 12,4). 

En este conjunto de ideas resulta perfectamente 
creible que Jesus, como dicen los Evangelios, predijera 
su propia muerte. Para nuestro objetivo no es preciso 
determinar en que momento del ministerio tuvieron 
lugar tales predicciones. En todo caso, es claro que en 
la ultima cena Jesus anuncio su muerte inmediata; 
pero es igualmente claro que en ese momento contaba 
con que sus discipulos sobrevivirian. Jesus prescinde 
de la copa porque ya ha terminado con este mundo, y 
la pasa a sus discipulos porque ellos deben sobrellevar 
«la participation de sus sufrimientos» en este mundo. 

La reconstruction mas obvia de los hechos sobre la 
base de los datos que poseemos parece ser que Jesus 
predijo tribulaciones para si y para sus discipulos; que 
hacia el final de su ministerio condujo a sus discipulos 
a Jerusalen con la conviction de que el y al menos 
algunos de ellos moririan a manos de las autoridades, 
y que, por ultimo, afronto la muerte con los ojos abier- 
tos, anunciando nuevas tribulaciones para los discipu- 
los despues de que el muriera. 

Hay otro grupo de predicciones que se refieren a 
futuros desastres para el pueblo judio, su ciudad y su 
templo. Segun Me 14,58, en el proceso de Jesus se 
adujo contra el que habia dicho: «Destruire este tem- 
plo hecho por manos humanas y en tres dias construire 
otro no hecho por manos humanas». Las mismas pala- 
bras aparecen en Jn 2,19 de esta forma: «Destruid 



resulta convincente. El mismo Torrey admite que no le es po- 
sible citar ningun ejemplo de fqij = yugo. 
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este templo, y en tres dias lo reedificare». Parece cla- 
ro, pues, que la conviction de que Jesus habia dicho 
algo parecido a eso constituia una dificultad para la 
Iglesia primitiva. Marcos esta preocupado por invalidar 
el testimonio aducido en el proceso: nunca se probo, 
dice, que Jesus afirmara tal cosa; habia colision entre 
los testimonios (Me 14,59). Juan procura probar que 
las palabras de Jesus no tenian el significado que se 
les atribuia (2,21-22). Pero si Jesus no hizo ninguna 
afirmacion de este tipo, ^es verosimil que la Iglesia 
repitiera unas palabras tan desconcertantes? El mismo 
Marcos declara (13,2) que lo que Jesus habia dicho 
era: «^Ves estos grandes edificios? Pues no quedara 
piedra sobre piedra que no sea derruida». 

A este respecto debemos tener en cuenta un punto 
importante que no ha sido objeto de suficiente aten- 
cion. Cuando Marcos refiere algo que parece requerir 
una explication, suele introducir un dialogo privado 
entre Jesus y sus discipulos que sirve para poner en 
claro el asunto 30 . Despues de las palabras sobre la des- 
truction del templo introduce uno de esos dialogos 
privados entre Jesus y cuatro discipulos, en el cual es 
pronunciado el largo «discurso apocaliptico». Todo 
este discurso tiene como funcion principal esclarecer 
las palabras sobre la destruction del templo. Asi, pues, 
lejos de amenazar con destruir el templo (nos dice 
Marcos), Jesus habia predicho que, tras un largo perio- 
do de tribulation, tendria lugar en el templo un ho- 
rrible acto de sacrilegio 31 , seguido de una gran tribu- 
lation en Judea y luego de la catastrofe final, en la que 

10,10-12. 

31 Como hemos visto, la prediction de Marcos sobre los acon- 
tecimientos futures no alude a una captura hostil de Jerusalen 
con el incendio del templo. Parece, pues, que el discurso apo- 
caliptico fue compuesto antes de los acontecimientos del ano 70 
y que la prediction de la destruction del templo no puede 
tomarse como un vaticinium ex eventu. 
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todo el universo sufriria un cataclismo. En este esque- 
ma no se menciona explicitamente la destruccion del 
templo, sino que se supone que llegara como conse- 
cuencia del gran sacrilegio. No se trata de un hecho 
historico inminente ni, menos aiin, de un acto maqui- 
nado por el mismo Jesus, como pretendian sus enemi- 
gos. Es seguro que nuestro evangelista no habria hecho 
tanto ruido si no hubiera existido una buena tradicion 
(que fuese preciso explicar o rebatir) en el sentido de 
que Jesus habia herido los sentimientos de sus oyentes 
judios al predecir la ruina de su lugar santo. 

En el material de Q no aparece esa prediccion ex- 
plicita. Sin embargo, en Mt 23,37-38 = Le 13,34-35 
hallamos unas palabras dirigidas a Jerusalen, que cul- 
minan en esta declaration: «Vuestra casa es abandona- 
da». La «casa» puede ser la ciudad de Jerusalen, pero 
mas probablemente es el templo: «Nuestra casa santa 
y hermosa, donde nuestros padres te alabaron» (Is 64, 
11). Es abandonada no quiza por los fieles, sino mas 
bien por la presencia divina, lo unico que le confiere 
su importancia 32 . El templo no es ya, en contra de 
lo que Dios queria, «una casa de oration para todas 
las naciones»; se ha convertido, como en tiempos de 
Jeremias, en «una guarida de ladrones» (Me 11,17). 
Y asi como Jeremias habia predicho su proxima des- 
truccion, asi Jesus — hemos de entender nosotros — 
tambien la predijo. A pesar de que Marcos intenta 
asociar la prediccion a una catastrofe apocaliptica, es 
obvio suponer que Jesus anuncio la ruina del templo 
como un acontecimiento inminente en la historia 33 . 



32 En el relato de Josefo (Bell. Jud. VI, 5,4$ 299) se dice 
que, antes de la captura de Jerusalen, se oyo en el templo una 
voz misteriosa que decia: «Vayamonos de aqui». 

33 ^.Tenemos (cf. E. A. Abbott, The Fourfold Gospel, 208; 
J. R. Coates, The Christ of Revolution, 92-95) una referencia 
implicita al templo en Me 11,23? «Os aseguro que quien diga 
a este monte: Arrancate y arrqjate al mar', y no dude en su 
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No podemos por menos de relacionar esta ruina del 
templo con las diversas sentencias de juicio sobre el 
pueblo judio y sus dirigentes. La actual generacion de 
Israel cargara, segun la profecia de Q en Mt 23, 
34-36 = Le 11,49-51, con el castigo acumulado de 
toda la sangre justa que se deramo «desde la sangre 
de Abel a la de Zacarias» 34 . Por lo que se refiere al 



corazon, sino que crea que lo que dice va a suceder, lo con- 
seguira». Esta sentencia resultara siempre dificil si la tomamos 
como una afirmacion general de que la fe lo puede todo. Pero 
supongamos que «este monte» es «el monte de la casa del 
Sefior», del que se dice en las proferias que «en los ultimos 
dias... sera establecido en la cumbre de los montes y exaltado 
por encima de las colinas» (Is 2,2 = Miq 4,1). Israel habia 
esperado que, «el dia del Senor» (cuando se revelara el reino 
de Dios), el templo se alzaria sobre su majestuosa montaiia 
como centra religioso de todo el mundo. lesus dice, en cam- 
bio, que, una vez que el reino de Dios ha llegado, el templo 
ya no tiene lugar: se sumergira, junto con su montaiia, en el 
mar. La «fe» en virtud de la cual esto sucede es el recono- 
cimiento de que ha llegado el reino de Dios. Y es de notar 
que en la sentencia correspondiente de Le 17,6 (que parece 
proceder de Q; cf. Mt 17,20) lo que se arrojara al mar es una 
higuera. La higuera, como sabemos, era un simbolo del pueblo de 
Dios. Tanto si se trata del templo como de la comunidad judfa, 
el significado es casi el mismo. Y ahi tenemos probablemente la 
clave del episodio de la higuera maldecida (Me 11,12-14.20), 
que introduce la sentencia de Marcos sobre el monte. La «hi- 
guera» es Israel, condenado ya a una perpetua esterilidad. Una 
parabola se ha convertido en un episodio, a menos que el re- 
late tenga su origen en una action de «simbolismo profetico» 
(cf. Wheeler Robinson, Prophetic Symbolism, en Old Testa- 
ment Essays, ed. por D. C. Simson [Griffin, 1927]). 

Es costumbre en la actualidad considerar este pasaje como 
una cita tomada de un libro «sapiencial» perdido. Sobre este 
punto me permito remitir a mi nota de Mysterium Christi 
(edition inglesa), 57. Cierta critica moderna ha recurrido con 
demasiada facilidad a estos hipoteticos «apocrifos perdidos». 
Habria que encontrar primero tales apocrifos. Por lo que se 
refiere al «Zacarias hijo de Baruc» de Josefo (Bel!. ]ud. IV, 
5, 4 § 334ss), ^por que traerlo por los cabellos, cuando el 
ultimo libro del canon hebreo recuerda el martirio de Zacarias, 
lo mismo que el primero recuerda la muerte de Abel? Mateo 
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modo de concebir este juicio, los Evangelios en su for- 
ma actual nos dejan con ciertas dudas. Le 19,43-44 
predice con bastante detalle un asedio de Jerusalen; 
vease tambien 21,20, donde el bloqueo de la ciudad 
por fuerzas enemigas ocupa el lugar que en Me 13,14 
corresponde a un sacrilegio en el templo 3 . El contexto 
de Marcos es fantastico, pero las predicciones de 13, 
14-20 insiniian una catastrofe historica. El mandato 
de huir a las montafias en Me 13,14 parece correspon- 
der al «oraculo» que, segiin Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 
V, 3), fue causa de que los cristianos de Jerusalen 
abandonaran la ciudad el afio 66. De ser asi, no es 
probable que se trate de un vaticinium ex eventu. La 
orden de que «el que este en el terrado no baje a to- 
mar nada de su casa y el que este en el campo no vuel- 
va a tomar su manto» M se ajustaria admirablemente 

pudo, sin duda, tener noticia del hijo de Baruc y confundirlo 
con el profeta, el hijo de Baraquias, y a ambos con el Zacarias 
de 2 Cr 24,21. Pero, en cualquier caso, Baraquias no figuraba 
en Q. No veo, en resumen, ninguna razon suficiente para afir- 
mar que esta profecia no fuera pronunciada por Jesus. De haber 
existido ese «apocrifo perdido» es posible que Jesus lo citara, 
como cito ciertamente el Antiguo Testamento y quiza los Tes- 
tamentos de los Doce Patriarcas. 

Se suele afirmar que en este punto Lucas modified el texto 
de Marcos a la luz de los acontecimientos que el conocia. En 
otro tiempo yo mismo sostuve esa opinion, pero el estudio 
ulterior me ha convencido de que carece de base suficiente. La 
description que hace Lucas del asedio no coincide en rasgos 
espeefficos con el asedio historico de Jerusalen por obra de 
Tito, sino que recuerda el asedio efectuado por Nabucodonosor 
el 586 a. C, segiin se describe en los textos profeticos y narra- 
tivos del Antiguo Testamento. Cf. mi articulo en «Journal of 
Roman Studies* 37 (1947) 47-54. 

36 Lucas (17,31) presenta esta sentencia no en el contexto de 
Marcos, sino en un contexto diferente y marcadamente «apoca- 
liptico». Dado que la mayor parte del material de esta section 
pertenece al estrato Q, es posible que la sentencia acerca del 
terrado figurara tambien en Q, pues hay algunos pequefios 
punto s en que la fraseologia de Mateo y Lucas coincide frente 
a Marcos. 
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a una supuesta situacion en la que el avance de los 
ejercitos romanos amenazara Jerusalen; y la oracion 
para que tal cosa no suceda en invierno esta de acuerdo 
con unas circunstancias belicas. En una tribulacion 
«apocaliptica» puramente sobrenatural interesarian 
muy poco el invierno o el verano. 

Podemos aducir tambien un pasaje peculiar de Lu- 
cas que, a pesar de no tener paralelos, parece poseer 
los rasgos de la veracidad historical la alusion a la 
matanza de galileos y al hundimiento de la torre de 
Siloe en Le 13,1-5. Estos incidentes en si eran rela- 
tivamente insignificantes. Su mision es prefigurar el 
juicio sobre Israel bajo la imagen de la espada de Roma 
y la ruina de las torres de Jerusalen. A mi juicio, esta 
referenda meramente incidental y alusiva tiene su im- 
portancia. 

Las pruebas no son enteramente satisfactorias, pero 
cabe concluir, teniendo muy en cuenta los probables 
retoques de nuestra tradicion por la experiencia de la 
Iglesia, que asf como los profetas del Antiguo Testa- 
mento vieron en el peligro asirio y babilonico el in- 
dicio de que se acercaba el juicio divino sobre Israel, 
asi Jesus vio en la creciente amenaza de un conflicto 
con Roma un signo del futuro desastre, en el cual re- 
cibirian su pago los pecados del pueblo judio. Nuestros 
Evangelios fueron escritos en una epoca y para un 
publico que no daban demasiada importancia a las 
vicisitudes politicas de Judea 37 . No es, por tanto, ex- 
trafio que el realismo historico de algunas sentencias 
de Jesus se haya disipado en un esquema escatologico 
generalizado. Es claro que los profetas emplearon al- 
gunas concepciones mitologicas anteriores sobre el «dia 
de Yahve» y las racionalizaron y moralizaron de acuer- 



" Vladimir Simkhovitch, Tomards the Understanding of Jesus 
(Macmillan, 1923), ofrece una convincente exposition sobre la 
relation de la ensefianza de Jesus coa la situation judeo-romana. 
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do con la situation historica de su tiempo. En muchos 
casos, sus predicciones fueron reabsorbidas (por asf 
decirlo) en la mitologia por los autores apocalipticos. 
Y es posible que una tendencia similar haya afectado 
a la consignation evangelica de las palabras de Jesus. 

Concluimos que Jesus hizo predicciones comparables 
a las de los profetas veterotestamentarios, es decir, 
predijo una serie de hechos historicos subsiguientes a 
la situation en que el se hallaba. En particular, predijo 
una crisis en la que el moriria y sus discipulos sufri- 
rian una dura persecution, y predijo un desastre his- 
torico para el pueblo judio y para su templo. 

Ahora podemos preguntarnos si existe algun dato 
que demuestre como la crisis que desemboca en la 
muerte de Jesus ha de relacionarse con los desastres 
que afectan al pueblo judio. De hecho, entre la muerte 
de Jesus y la ruina de Jerusalen pasaron unos cuarenta 
anos, y podemos suponer que el conocimiento de este 
hecho haya modificado nuestros documentos. Pero 
observemos que la retribution por la sangre de los 
justos debe caer sobre «esta generacion» (Mt 23, 
35-36 = Le 11,50-51). Ahora bien, Marcos, al relatar 
la prediction de los futuros desastres, hace decir a 
Jesus que la generation de sus oyentes sera testigo no 
solo de esos desastres, sino tambien de la destruction 
final del uni verso: «Esta generation no pasara hasta 
que sucedan todas estas cosas» (13,30). Es indudable 
que, cuando Marcos escribia, e incluso en el ano 70, 
habia muchas personas que ya vivian en el 29 38 . Sin 
embargo, la generation que sufrio las calamidades de 
la guerra romana no era en rigor la misma que cuarenta 
anos antes. Debemos suponer que las exigencias histo- 

35 Pero ^cuantos de ellos habnan salido de la infancia para 
aquella fecha? Un estudio de las inscripciones sepulcrales del 
Imperio Romano lleva a la conclusion — probable por otras 
razones — de que las expectativas de longevidad eran menores 
entonces que hoy. 
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ricas ampliaron el periodo intermedio y que Jesus es- 
peraba de hecho que la tribulacion de Judea siguiera 
mas de cerca a su propia muerte. Y anadamos que las 
palabras sobre la destruccion del templo, sea cual fue- 
re su forma originaria, tuvieron que poder entenderse 
como una amenaza inmediata y no como una predic- 
tion de algo que sucederia en un futuro relativamente 
remote 

Fijemonos en un importante pasaje que aparece en 
Mateo y en Lucas. En Lucas esta incluido en un con- 
texto lleno de paralelos con Mateo; por tanto, puede 
atribuirse perfectamente a una fuente comiin, escrita 
u oral, si bien el tenor de las frases difiere considera- 



MT 10,34-36 Le 12,49-53 

«No penseis que he veni- «He venido a traer fuego 

do a traer paz a la tierra. No a la tierra, y jcomo desea- 

he venido a traer paz, sino ria que ya estuviese ardien- 

espada. Pues he venido a en- do! '. Tengo que someter- 

frentar al hombre con su me a un bautismo, y jque 

madre y a la nuera con su oprimido estoy hasta que 

suegra, y los enemigos del se cumpla! ^Pensais que 

hombre seran los miembros he venido para dar paz a 

de su familia». la tierra? No, os lo asegu- 

ro, sino division. Pues des- 

39 Sena una tarea delicada determinar la forma original de 
la sentencia. ELQT]VT|V patov es una expresion rara; nvQ fiaXelv 
ija, «poner fuero a», es mas natural y, probablemente, mas 
original. La forma paralelistica de la sentencia en Lucas es 
otra razon en favor de su version en este punto, y la imagen 
del «bautismo» para designar los padecimientos esta atestiguada 
por Me 10,38-39. Por otra parte, §ia A Qio\j,6c, parece haber sido 
puesto en lugar de jxaxaiQav para evitar una obvia posibilidad 
de equivoco. 

40 Esta traduction presupone que el griego es una version 
poco lograda de un giro arameo. Cf. Gressmann y Torrey ad 
locum. De ser esto cierto, es otro punto en favor de la version 
de Lucas. 
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de ahora habra cinco en 
una misma casa y estaran 
divididos: tres contra dos, 
y dos contra tres. Estaran 
divididos el padre contra el 
hijo, y el hijo contra el pa- 
dre; la madre contra la hija, 
y la hija contra la madre; 
la suegra contra la nuera, 
y la nuera contra la sue- 
gra». 

Un recorrido por varios pasajes profeticos y apoca- 
lipticos 4I mostrara que esta descripcion de una divi- 
sion entre familias forma parte del cuadro tradicional 
de «ruina sangrienta y quebrantamiento de las leyes» 
y es caracteristica de la tribulacion «escatologica». Mar- 
cos ha racionalizado la sentencia convirtiendola en una 
prediccion de la traicion dentro de las familias que de 
hecho experimentaban los cristianos en tiempos de 
persecucion (13,12). El hecho de que tanto el como el 
compilador de Q conocieran esta sentencia confirma 
su autenticidad, pero es preferible la version Q. Se- 
giin esta version, Jesus esperaba que la crisis producida 
por su ministerio daria lugar a una conmocion general; 
y si hemos de dar credito a la version de Lucas, Jesus 
relaciono directamente esta conmocion con su propio 
«bautismo» de dolor. En su prediccion de la historia 
advertirmos la «abreviacion» caracteristica de la vision 
profetica. 

Parece como si Jesus concibiera su ministerio en 
rapido avance hacia una crisis que ocasionaria su pro- 
pia muerte, la dura persecucion de sus discipulos y 
una conmocion general en la que el poder de Roma 
pondria fin a la nacion judia, a su ciudad y su templo. 

41 CT. Miq 7,6; Is 19,2; Ez 38,21; Jubileos 23,16.19; 2 Baruc 
70,3-7; 2 Esd 6,24. 
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Si hablo de hecho en tales terminos, no es de extranar 
que, al no resultar las cosas precisamente asi, sus pala- 
bras fueran retocadas hasta cierto punto a fin de que 
se acomodasen al curso de los acontecimientos. 

Sin embargo, conviene dejar en claro que esta pre- 
vision no se reduce a una mera clarividencia. Es ante 
todo una vision clara de la situacion real. La idea de 
que la religion del templo no tiene un significado abso- 
luto se dramatiza en un cuadro de su destruction efec- 
tiva. La idea de que la comunidad judia historica, en 
su realidad de entonces, no sirve al progresivo desig- 
nio de Dios se dramatiza en la vision de su fin entre 
los horrores de la guerra y de una conmocion social. 
Tanto si las predicciones habian de cumplirse en el 
curso presente de la historia como si no, en todo caso 
subsiste el juicio espiritual basico sobre la situacion. 
De hecho, Jerusalen cayo, el templo fue destruido y 
la comunidad judia llego a su fin como institution po- 
litica. Todo esto no sucedio exactamente como Jesus 
lo habia predicho, pero proporciono al menos una im- 
presionante corroboration historica de como el, gracias 
a un juicio espiritual de la situacion, intuia la direction 
inevitable que tomarian los hechos. 

Este principio de que la prevision es primariamente 
una vision clara y de que las predicciones, por concre- 
tas y fieles a la situacion historica que sean, son pri- 
mariamente una dramatization de juicios espirituales 
se puede aplicar asimismo a los profetas clasicos del 
Antiguo Testamento. Tambien en ellos observamos una 
abreviacion de la perspectiva historica. Cuando las pro- 
fundas realidades subyacentes a una situacion son 
descritas en la forma dramatica de una prediccion 
historica, la certeza y la irrevocabilidad de los corres- 
pondientes procesos espirituales se traduce en una in- 
minencia inmediata del acontecimiento. La proposicion 
«A esta implicada en B» (por una logica de orden 
moral y espiritual) se convierte en «A seguira inme- 
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diatamente a B». De hecho, el proceso temporal no es 
tan simple ni directo. Pero la medida del tiempo carece 
de interes para el significado ultimo de la historia. 
«Un dia es para el Sefior como mil anos, y mil anos 
como un dia»; y no solo para el Sefior, sino para el 
filosofo de la historia 42 . Baste recordar que las grandes 
tendencias de la historia responden, en mayor o menor 
grado, a los principios espirituales enunciados por los 
profetas. En este sentido, die Weltgeschichte ist das 
Weltgericht (la historia universal es el juicio del 
mundo). 

Las predicciones que hemos considerado pueden 
compararse con los anuncios profeticos de desastre en 
el Antiguo Testamento: la «escatologia de calamidad», 
como se la denomina a veces (Unhedseschatologie). 
En la mayoria de los profetas del Antiguo Testamento 
la escatologia de calamidad esta contrapesada por una 
«escatologia de felicidad» (Heilseschatologie). Des- 
pues del desastre, Yahve tendra misericordia de su 
pueblo y le concedera una prosperidad maravillosa. 
En los primeros profetas esta epoca de prosperidad 
se concibe en terminos historicos, aunque milagrosos: 
victoria sobre los enemigos, prodigiosa fertilidad de 
la tierra, etc. En los apocalipsis las bendiciones tem- 
porales son complementadas o sustituidas por la mise- 
ricordia plenamente sobrenatural de la «edad futura». 

Ahora bien, es sumamente dificil hallar en las pala- 
bras de Jesus nada que se refiera a una «escatologia 
de felicidad» en el piano historico o temporal, en co- 
rrespondencia con la «escatologia de calamidad» que 
hemos considerado. 



42 El lapso de tiempo transcurrido antes de que comenzara 
la civilization se mide en milenios; la vida de las civilizaciones, 
en siglos; y las civilizaciones difieren en la extension relativa 
de los periodos en que se formaron, florecieron y declinaron. 
Pero estas diferencias no son de capital importancia si conside- 
ramos las causas, la naturaleza y el valor de la civilization. 
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De hecho, en los Evangelios hay solo dos pasajes de 
los que se pueda suponer con razon que tienen ese 
sentido. Segun Marcos (y Juan), la prediction de la 
ruina del templo fue acompanada de la afirmacion: 
«En tres dias construire otro templo» (o «lo reedifi- 
care»). Hay ademas una sentencia de Q cuya forma 
original es dificil de reconstruir a partir de las dis- 
tintas versiones de Mt 19,28 y Le 22,28-30, pero que 
en todo caso habla de que los Doce «juzgaran a las 
doce tribus de Israel». Estas dos sentencias, conside- 
radas en si mismas, podrian entenderse facilmente en 
el sentido de que, tras predecir la ruina del templo y 
del Estado judio, Jesus predijo, siguiendo la costum- 
bre de los profetas, que el Estado judio seria reinstau- 
rado, con el como rey y sus discipulos como ministros 
de Estado, y que el mismo reconstruiria milagrosamen- 
te el templo. Es verdad que Marcos y Mateo, en sus 
respectivos contextos, han procurado guardarse de tal 
interpretation. Marcos arroja cierta duda sobre la 
autenticidad de la sentencia sobre el templo y, en todo 
caso, la reproduce en una forma que contrapone el 
templo «hecho por mano de hombre», que sera des- 
truido, al templo «no hecho por mano de hombre», 
que ocupara el lugar del primero. Pero los epitetos no 
aparecen en la version joanica de la sentencia y ademas 
recuerdan el vocabulario de los Hechos y de las epis- 
tolas 43 . Tampoco hay razones validas, pese a la des- 
autorizacion de los testigos por parte de Marcos, para 
negar la autenticidad sustancial de dicha sentencia. Por 
lo que se refiere al juicio de las tribus, Mateo ha deja- 
do bien claro que tendra lugar «en la regeneracion», 
es decir, en el orden trascendente mas alia de la his- 
toria. Sin embargo, podemos pasar por alto este dato 
teniendo en cuenta la conocida tendencia del evange- 

43 XEIQOJIOfnTOS como epiteto del templo, Act 7,47; 17,24; 
Heb 9,11.24; cf. tambien Ef 2,11: axeiQonoirXxoc;, 2 Cor 5,1; 
Col 2,11. Los epitetos no aparecen en Mateo ni en Lucas. 
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lista a subrayar el elemento apocaliptico. En la forma 
lucana, la prediccion podria tener perfectamente ca- 
racter historico. 

La cuestion es si estamos autorizados, apoyandonos 
en el significado que presentan a primera vista estas 
dos sentencias, a trastrocar la impresion general que 
nos producen las palabras de Jesus en su conjunto, 
la narration evangelica y el proceder de la Iglesia tras 
la muerte de su fundador, es decir, la impresion de 
que Jesus se distancio de las aspiraciones nacionalis- 
tas. De hecho, en varias ocasiones se ha intentado mos- 
trar que el proposito de Jesus era desencadenar una 
revolution politica o social y que, al no producirse 
esta, la Iglesia disimulo todo vestigio al respecto 44 . 
Tales intentos, cuando se elaboran con detalle, solo 
sirven para mostrar con cuanta arbitrariedad hay que 
tratar los datos y cuanta imagination hace falta para 
llegar a semejantes resultados. Pero, a menos que efec- 
tuaramos una drastica reconstruction de todo el relato, 
hemos de suponer que las dos sentencias en cuestion 
pueden tener otro significado que el de prediccion 
historica. 

La sentencia sobre el juicio de las tribus debe si- 
tuarse probablemente donde la sitiia Mateo: en el 
contexto de ideas sobre el juicio final y el dia del Hijo 
del hombre que ahora vamos a considerar. Asimismo, 
la edification del templo «no hecho por mano de hom- 
bre» debe asociarse a la idea apocaliptica de la «res- 
tauracion de todas las cosas». 

Nuestra conclusion es que, en el piano historico, las 
palabras de Jesus no contienen una «escatologia de 
felicidad». Jesus no hizo ninguna promesa de que el 
futuro traeria consigo un perfeccionamiento de la so- 
ciedad humana, tal como habian anunciado algunos 



44 En especial R. Eisler, The Messiah Jesus and John the 
Baptist (traduction inglesa, 1931). 
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pensadores judios, en forma de un nuevo reino de 
David. Lo que hizo fue declarar que habia llegado el 
reino de Dios. Y cuando habla de el en terminos de 
futuro, sus palabras no sugieren un reajuste de las 
condiciones terrestres, sino la gloria de un mundo tras- 
cendente. 

^Como compaginar, segiin esto, las predicciones 
«historicas» de la pasion y la muerte y de los desastres 
del pueblo judio con la declaracion de que el reino 
de Dios ha venido? 

A proposito de esta declaracion no se puede con- 
cebir, por ejemplo, la muerte de Jesus como condicion 
previa para la venida del reino de Dios. No podemos 
decir que murio «para implantar el reino», que su 
muerte fue el «precio» de la llegada del reino o que 
murio para lograr el arrepentimiento, sin el cual no 
podia llegar el reino. Estas y otras afirmaciones pare- 
cidas aparecen en los modernos intentos de explicar 
el asunto. Pero todas se derrumban ante el hecho de 
que Jesus declaro antes de su muerte que el reino de 
Dios habia llegado 45 . 

Este punto puede ilustrarse recordando un pasaje 
de la apocaliptica contemporanea. La Asuncion de 
Moises fue compuesta, segiin la datacion de Charles "*, 

No voy a entrar en la opinion de que Jesus declaro prime- 
ro que el reino de Dios habia llegado y luego se retracto, cuan- 
do le parecio que esta idea era demasiado optimista. Se necesi- 
tarian pruebas clarisimas para hacer creible que Jesus fue en 
algiin momento presa de ese facil optimismo, que es ademas 
ajeno a toda la tradition profetica. Si declaro que el reino de 
Dios habia llegado, lo hizo desafiando los hechos que parecian 
contradecirle. Indudablemente, si entendemos que Jesus dijo 
que el reino de Dios vendria muy pronto, seria mas facil su- 
poner que despues prolongo el plazo; pero no dijo tal cosa, 
aunque muchos criticos modernos eluden la dificultad leyendo 
Ecpfraasv como si fuera jiovov oux itpftnasv, un giro excelente 
que pudo haber empleado si hubiera querido decir eso. 

6 The Assumption of Roses (1897) pp. lv-lviii. Charles se- 
nala la fecha de 7-30 d. C. 
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durante la vida de Jesus. En esta obra hallamos una 
de las rarisimas alusiones directas al reino de Dios que 
contiene la literatura apocaliptica. En el capitulo 9 te- 
nemos una profecia sobre un tal Taxo y sus hijos, los 
cuales, en dias de persecution para los siervos de Dios, 
se entregaran deliberadamente al martirio; «y enton- 
ces — leemos en el capitulo 10 — su reino aparecera 
en toda su creacion». La muerte de los martires es 
condition previa para la aparicion del reino de Dios. 
En los Evangelios, la situation es diferente. Jesus pro- 
clama que el reino de Dios ha llegado y predice tam- 
bien padecimientos y muerte para si y desastres sobre 
Israel. En cierto sentido, pues, esta «escatologia de 
calamidad» esta comprendida en el reino de Dios. 

Volvamos al significado comun que subyace a la 
expresion «reino de Dios» en todas sus aplicaciones. 
Se refiere a Dios en el ejercicio de su autoridad real 
entre los hombres. En particular, implica que el poder 
divino se opone efectivamente al mal presente en el 
mundo y pone fin al «reino del adversario». En este 
sentido, el juicio es una funcion del reino de Dios. 
Cuando el juicio entra en la historia, trae la condena- 
cion efectiva del pecado. Podemos entender que Jesus 
vio en la crisis llevada a cabo en su ministerio un jui- 
cio efectivo sobre el pecado de Israel. El designio que 
Dios persigue al afirmar su soberania en el mundo es 
otorgar a los hombres la «vida eterna», y «recibir su 
reino» es «entrar en la vida». Por el contrario, recha- 
zar a Dios es pronunciar una sentencia sobre si. «Quien 
me rechaza, rechaza al que me ha enviado», dijo Jesus 
(Le 10,16). 

Al rechazar a Jesus, la nation judia rechazo el reino 
de Dios. Los judios se excluyeron asi de la bienaven- 
turanza del reino y se pusieron bajo el juicio de ese 
reino. Para bien o para mal, el reino de Dios vino 
sobre ellos. 

^Podemos poner la muerte de Jesus bajo esa misma 
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categoria? Me aventurare a buscar una respuesta en 
las epistolas de Pablo. Algunos lectores pensaran, sin 
duda, que esto es un recurso ilegitimo a la teologia. 
Pero Pablo no fue solamente el primer teologo cris- 
tiano, sino tambien nuestra autoridad mas antigua por 
lo que se refiere a los hechos y creencias en que se 
apoya la religion cristiana. Pablo estuvo en contacto 
con la tradicion cristiana, a traves de sus receptores 
originales, durante el primer decenio despues de la 
crucifixion de Jesus. Posteriormente, durante muchos 
anos, mantuvo poco contacto con la Iglesia de habla 
aramea 47 , en la que se formo la tradicion sinoptica. 
Podemos, pues, considerar el pensamiento de Pablo 
como una modalidad derivada de la tradicion original, 
paralela a la modalidad que dio lugar a los Evangelios 
sinopticos A ' s . Si hemos de tener siempre en cuenta la 
originalidad de Pablo, no podemos olvidar su aporta- 
cion para entender la tradicion primitiva, especialmente 
dado que no tenemos pruebas de que sus diferencias 
con Pedro excedieran el campo de la politica misional 
y afectaran a los fundamentos de la tradicion cristiana. 
Ahora bien, Pablo dice que, mediante la muerte 
de Jesus, Dios triunfo sobre los principados y potes- 
tades (Col 2,15). Hemos visto que en la apocaliptica 
la victoria definitiva sobre el «reino del adversario» 

47 Cf. Gal 1,18-24. La conversion de Pablo no puede datarse 
despues del ano 34. Antes habfa estado en contacto (hostil) 
con los cristianos helenistas dirigidos por Esteban. Tres anos 
mas tarde paso dos semanas en Jerusalen como huesped de 
Pedro. Despues permanecio catorce anos «sin que le conocieran 
personalmente» los cristianos de Judea. Dice que no recibio 
su evangelio de hombre alguno; pero es inverosimil que no 
estuviera al corriente de los hechos que eran de dominio comun 
y de la interpretation que se les daba en el circulo de Pedro. 
^,De que hablaron, si no, el y Cefas durante aquellos quince 
dias? 

48 Se suele hablar del influjo de Pablo en los Evangelios 
sinopticos, pero las pruebas en este sentido se reducen a muy 
poca cosa. 
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es la llegada del reino de Dios, y que en los Evangelios 
sinopticos los exorcismos de Jesus son considerados 
como signos de esa victoria y, por tanto, de la llegada 
del reino. Pablo anade que la muerte de Jesus fue 
tambien un medio por el que Dios vencio a las fuer- 
zas del mal. Dice ademas que, por la muerte de Jesus, 
Dios manifesto su justicia (Rom 3,25) y condeno 
el pecado (Rom 8,3). Pero la manifestation de la jus- 
ticia de Dios y el juicio sobre el pecado son elementos 
esenciales en la idea del reino de Dios. Por tanto, Pa- 
blo entendia que la muerte de Jesus se insertaba en 
el reino de Dios como parte de la efectiva afirmacion 
del soberano dominio divino en el mundo. 

En la tradition original habia ciertamente algo que 
podia dar pie a esa interpretation de Pablo, y en todo 
caso tenemos en ella una explication del mencionado 
hecho de que Jesus declaro a la vez que el reino de 
Dios habia llegado y que el debia morir. Esto no deja 
de ser verdad ante la circunstancia de que no haya 
paralelos ni preludios de tal idea en el trasfondo judio 
del pensamiento cristiano. Como hemos visto, la decla- 
ration de que el reino de Dios ha llegado rompe, de 
todos modos, con el viejo esquema escatologico y abre 
paso a un nuevo tipo de ideas. Ademas, la doctrina 
de Jesus sobre la naturaleza de Dios y su actitud para 
con los hombres — su inmensa bondad y beneficencia 
hacia todas sus criaturas, su ilimitado perdon, su deseo 
de buscar y salvar lo perdido — lleva necesariamente 
a una nueva vision de lo que significa la manifestation 
de la justicia de Dios y la condenacion del pecado. 
Nuestro intento de determinar la relation entre la 
venida del reino de Dios y la muerte de Jesus nos ha 
mostrado la necesidad de una teologia segun la cual 
la oposicion de Dios al mal se manifiesta en el sufri- 
miento de sus peores acometidas, y la condenacion del 
pecado es su propia exhibition como «pecaminoso en 
extremo» ante el amor de Dios que se ha revelado. 
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Si, desde el punto de vista formal, el elemento nuevo 
y original de la ensefianza de Jesus es que el reino de 
Dios, largo tiempo esperado, ha llegado al fin, hay 
una originalidad todavia mas profunda en el nuevo 
contenido que Jesus mismo da a la idea mediante su 
revelation de Dios» 49 . 

Asi, el curso de los acontecimientos, que externa- 
mente es una serie de desastres, encierra una revela- 
tion de la gloria de Dios para quienes saben compren- 
der. En eso consiste el «misterio del reino de Dios»; 
no solo en que el esjaton, lo que pertenece propiamen- 
te al ambito de lo «totalmente distinto», es ahora 
susceptible de experiencia efectiva, sino en que es 
experimentado en la forma paradqjica del dolor y la 
muerte del representante de Dios. Detras o dentro del 
curso de los acontecimientos se halla esa realidad atem- 
poral que es el reino, el poder y la gloria del Dios 
bendito. 



49 Cf. Otto, op. cit., 83: «Todas sus obras y palabras... estan 
directa o indirectamente inspiradas por la idea de un poder 
divino que irrumpe para salvar. Esto tiene su correlate) inme- 
diato en el 'nuevo' Dios que el trae, el Dios que no consume 
a los pecadores, sino que los busca; el Dios-Padre que se ha 
acercado ahora de nuevo saliendo de su trascendencia, que exi- 
ge una confianza como la que tienen los ninos» (la cursiva es 
del autor). 



CAPITULO III 

EL DIA DEL HIJO DEL HOMBRE 



Hasta aqui hemos considerado una serie de predic- 
ciones que parecen referirse a acontecimientos futuros 
dentro del orden historico. Ahora examinaremos otras 
predicciones en las que es dificil senalar esa referenda. 

En primer lugar pasaremos revista a un grupo de 
sentencias de Q que emplean la concepcion escatolo- 
gica tradicional sobre el ultimo juicio (denominado «el 
juicio», «el dia del juicio» o «aquel dia»). En Mt 11, 
21-22 = Le 10,13-14 leemos: «jAy de ti, Corozain! 
[Ay de ti, Betsaida! Porque si en Tiro y en Sidon se 
hubieran hecho las obras de poder que se han hecho 
en vosotras, hace tiempo que se habrian arrepentido 
con saco y ceniza». Hasta aqui la sentencia significa 
simplemente que las ciudades fenicias, cuyo territorio, 
contiguo a Galilea, Jesus visito, habrian sido un pu- 
blico mas sensible a su obra que sus propias ciuda- 
des; pero sigue: «Habra menos rigor el dia del juicio 
para Tiro y Sidon que para vosotras». 

Asimismo, en Mt 10,15 = Le 10,12 toda ciudad 
que no responda al llamamiento de los Doce es con- 
denada con estas palabras: «Habra menos rigor el dia 
del juicio [o 'aquel dia'] para Sodoma [y Gomorra] 
que para ella». El juicio de Judea, como hemos visto, 
aparece expresado en terminos de horrores belicos y 
conmocion social; pero es imposible suponer que a 
Tiro y Sidon se les prometa una suerte menos dura 
en aquella inminente tribulacion historica. Estas ciu- 
dades no tenian nada que temer de Roma. Y por lo 
que se refiere a Sodoma y Gomorra, su juicio en senti- 
do historico habia tenido lugar muchos siglos antes. 

En Mt 12,41-47 = Le 11,31-32, los hombres de 
Ninive, contemporaneos del profeta Jonas, y la reina 



g4 El dia del Hijo del hombre 

del sur, contemporanea de Salomon, se alzaran «en el 
juicio» como testigos contra los judios que oyeron e 
ignoraron la predicacion de Jesus. 

Si en tales pasajes hay que tomar la idea del dia 
del juicio en sentido literal y realista, habremos de 
pensar en una gran sesion judicial en la que intervienen 
individuos muertos hace mucho y pueblos desapareci- 
dos. Y esto se halla fuera del orden historico. En todo 
caso, la intencion de las sentencias es clara. Los rabinos 
contaban a los hombres de Sodoma entre aquellos que 
no tenian «ninguna parte en la vida de la edad futu- 
ra» '. Por tanto, lo que Jesus viene a decir a sus oyentes 
es esto: «Incluso aquellos a quienes vosotros conside- 
rais los mas perdidos de los pecadores estan menos per- 
didos que los que se niegan a escuchar el Evangelio». 
Analogamente, en su referenda a Tiro y Sidon se hace 
eco de las palabras profeticas: «S61o a vosotros conoci 
de entre todas las familias de la tierra; por tanto, os 
visitare por todas vuestras iniquidades... ^No sois 
para mi, hijos de Israel, como los hijos de los etio- 
pes?» (Am 3,2; 9,7); y las alusiones a Ninive y a la 
reina de Saba estan hechas con el mismo espiritu. No 
existe un interes independiente por el dia del juicio 
en cuanto tal ni por el destino de los gentiles en el 
juicio. Simplemente se recoge la imagen tradicional 
del juicio final y se la emplea para dar viveza y fuerza 
a unas solemnes admoniciones. 

En Q hay otro grupo de sentencias que hablan del 
«dia del Hijo del hombre» 2 . Seguin Mt 24,37-39 = 

1 Cf. el tratado Sanhedrin 10,3, citado por Strack-Billerbeck 
a proposito de Mt 10,15. 

La expresion «dfa del Hijo del hombre», que corresponde 
estrechamente a la expresion veterotestamentaria «dia de Yah- 
ve», se halla implicita en Le 17,24: OCIDO? eaxai 6 vibq %ov 
avftQCTTou EV Tlj TV^epa avxov; pero la expresion exacta no 
aparece en los Evangelios. Lucas dice: «Los dias del Hijo del 
hombre» (17,26, y en un pasaje que le es peculiar, 17,22). Ma- 
teo emplea en varios contextos la formula estereotipada ri 
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Le 17,26-27, ese dia sera semejante al diluvio de Noe, 
que vino repentina e inesperadamente sobre un pueblo 
despreocupado y entregado a las ocupaciones de la vida 
diaria. Segun Mt 24,27 = Le 17,24, sera semejante 
a un relampago que cruza toda la boveda del cielo. 
Segun Me 13,24-26, el sol y la luna dejaran de alum- 
brar, las estrellas caeran del cielo y todas las «fuer- 
zas» 3 celestiales seran sacudidas, y entonces «veran 
venir al Hijo del hombre con gran poder y gloria». 
Pero aqui esta catastrofe cosmica ira precedida de una 
larga serie de signos. No es repentina e inesperada, 
como el diluvio de Noe. Despues de todos los hechos 
anunciados por Me 13,14-25, es obvio suponer que la 
gente ya no comera ni bebera, no se entregara ni sera 
recibida en matrimonio. Las dos versiones son incom- 
patibles, y de las dos debemos preferir ciertamente la 
de Q. No obstante, nuestras dos fuentes mas antiguas 
coinciden en presentar el dia del Hijo del hombre como 
un acontecimiento sobrenatural de alcance universal. 
Q subraya su diferencia con respecto a cualquier acon- 
tecimiento historico. De un acontecimiento dado en la 
historia se puede decir que tiene lugar aqui o alii. En 
cambio, del dia del Hijo del hombre no se puede decir 
«vedlo aqui» o «vedlo alli», porque es semejante a un 
relampago visible a la vez en todas partes . 

siaQovaua xov uioii TOU av&Ccqjcou Como el termino jraQouofa 
lo emplea solamente el, podemos dudar razonablemente que 
apareciera en la tradition mas antigua. Parece muy probable 
que la formula original subyacente a esa variante fuera «el dia 
del Hijo del hombre». 

3 Las 8uvau.su ; son las inteligencias no encarnadas que, se- 
gun se creia, inhabitaban y controlaban el universo astral y 
que los judios identificaban con diversos ordenes angelicos. 
OF. mi libro The Btble and the Greeks, 16-19, 109-111. 

4 Este es quiza el momenta de considerar un pasaje peculiar 
de Lucas que tiene cierta semejanza con la sentencia de Q a 
que nos estamos refiriendo (Le 17,20-21): «E1 reino de Dios 
viene sin ser observado (es decir, no es algo que se pueda 
esperar, como los astronomos esperan las conjunciones de los 
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La finalidad o consecuencia de la venida del Hijo 
del hombre no aparece clara en nuestras fuentes mas 
antiguas. El primer Evangelio presenta un breve apo- 
calipsis (mal denominado con frecuencia «parabola de 

cuerpos celestes), y no diran: t 'Vedlo aqui o allf . Porque el 
reino de Dios esta kvxbq •UJICOV»: «entre vosotros» o «dentro 
de vosotros». La primera traduction goza hoy de una prefe- 
rencia casi universal. Pero 1) evroc; es propiamente una forma 
reforzada de EV que se emplea cuando interesa excluir todos 
los posibles significados de esta preposition menos «dentro de». 
Las linicas aproximaciones al significado «entre» que se citan 
(Jenofonte, Anabasis I, 10, 3; Hellenica II, 8, 19) no son, a 
mi entender, excepciones claras de esta regla. 2) Cuando Lucas 
quiere decir «entre», dice ev (isaw, expresion que aparece una 
docena de veces en el tercer Evangelio y en los Hechos. Si 
aqui queria decir «entre», ^,por que ha variado de procedimien- 
to? 3) Si se apela a un original arameo, en esta lengua las 
preposiciones que significan «entre» y «dentro de» son distin- 
tas, y no hay razon para que un traductor competente las 
confundiera. 4) «Entre» no ofrece un sentido logico. Una cosa 
que esta «entre vosotros» se localiza en el espacio mas o menos. 
Por otra parte, no se puede decir «vedlo aqui o alli» de algo 
que esta «dentro», y del reino de Dios se dice que no se loca- 
liza en el espacio, porque esta EVTQS vMayv. Esto podria enten- 
derse como la contrapartida de la sentencia de Q que acaba- 
mos de mencionar: el dia del Hijo del hombre no se localiza 
en el espacio (ni en el tiempo) porque es instantaneo y omni- 
presente; el reino de Dios no se localiza de ninguna manera 
porque esta «dentro de vosotros». En otras palabras: la reali- 
dad ultima, aunque se revela en la historia, pertenecen esen- 
cialmente al orden del espiritu, donde no son aplicables las 
categorias de espacio y de tiempo. No obstante, cabe otro signi- 
ficado. En la «Harvard Theological Review» 41, n.° 1 (1948), 
C. H. Roberts afirma convincentemente, apoyandose en el tes- 
timonio de papiros y otros materiales, que evxoe vVwv signi- 
fies «en vuestras manos», «en vuestro poder». Por tanto, el 
reino de Dios no es algo que hayais de esperar ansiosamente 
(of) [ASIQ JtaQatTiQTiostoi;), sino que es una posibilidad actual- 
mente al alcance de quienes estan dispuestos a «recibirlo como 
un niiio». Creo que en favor de la autenticidad sustancial de 
la sentencia de Lucas se puede decir mas de lo que general- 
mente se dice. Pero, como no es uno de los pasajes claramente 
pertenecientes a la mas antigua tradition, no lo empleo en esta 
exposition. 
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las ovejas y los cabritos» 5 ) en el que la escena tradi- 
cional del juicio final aparece descrita con vivos colo- 
res, con el Hijo del hombre corno juez. Pero en las 
demas fuentes no hay ninguna confirmacion directa de 
esto 6 . En Me 13,27, cuando venga el Hijo del hom- 
bre, «enviara a sus angeles y reunira a los elegidos 
desde los cuatro vientos, desde el extremo del cielo 
al extremo de la tierra». La comparacion de Mt 24, 
37-40 con Le 17,23-35 demuestra que en Q la senten- 
cia sobre el diluvio de Noe iba seguida, inmediatamente 
o con un pequeno intervalo, por una doble sentencia 
en paralelismo cuyo segundo miembro es identico en 
los dos Evangelios, mientras que el primero adopta 
formas diferentes: 

MATEO LUCAS 

«Entonces estaran dos en «Aquella noche estaran 

el campo; uno es tornado y dos en una cama; uno sera 

el otro dejado. tornado y el otro dejado. 

Estaran dos mujeres mo- Estaran dos mujeres mo- 

liendo en el molino; una es liendo juntas; una sera to- 

tomada y la otra dejada». mada y la otra dejada» 7 . 

5 Mt 25-31-46. No se ajusta al genero «parabola», sino que 
pertenece a la misma categoria que las escenas de juicio que 
hallamos en Henoc y en otros apocalipsis. Su unico elemento 
parabolico es el simil del pastor que separa las ovejas y los 
cabritos, y aun esto es una alusion de pasada; las ovejas y los 
cabritos no desempefian ningun papel en la escena principal. 
El climax del pasaje se encuentra en las dos sentencias de 
25,40.45, que son paralelas de Mt 10,40-42 y Me 9,37. La 
escena de juicio fue compuesta probablemente para propor- 
cionar un contexto vivo y dramatico a estas sentencias. 

6 La misma idea se repite en Mt 16,27; pero, como veremos, 
se trata de una reelaboracion de un pasaje de Marcos por parte 
de Mateo, pasaje que es probablemente menos original que 
una sentencia analoga de Q. En las formas mas originates de 
la sentencia, el Hijo del hombre (o Jesus) aparece no como 
juez, sino como abogado. Cf. Bacon, The Other Comforter: 
«Expositor» (oct. 1917) 280. 

7 Algunos manuscritos inferiores de Lucas afiaden aqui la 
referenda a los dos hombres en el campo; pero tal referencia 
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Es dificil determinar el alcance de estas palabras. 
Ni siquiera esta claro quien corre peor suerte: el que 
es tornado o el que es dejado. La sentencia tiene en 
comun con la que la precede la idea de un aconteci- 
miento repentino que sorprende a la gente dedicada a 
las ocupaciones ordinarias de la vida. Se sugiere que 
este acontecimiento repentino introducira una clara 
distincion entre el destino de unos individuos que 
hasta ese momento se hallaban estrechamente unidos. 
Si la conexion de ambas sentencias es original, el acon- 
tecimiento en cuestion sera el dia del Hijo del hombre, 
que aportaria un juicio selectivo sobre los individuos; 
pero en tal caso el juicio no se concibe como una gran 
sesion judicial en un mundo distinto del presente, de 
modo que ante el tribunal comparecen comunidades 
como Sodoma y Tiro, Betsaida y Corozain. Es algo que 
acontece directamente en la vida diaria de los indi- 
viduos. En cambio, si las dos sentencias no tenian ori- 
ginalmente ninguna conexion (lo cual es muy posible, 
pues se supone que tambien Q es una compilation de 
sentencias originalmente independientes), entonces de- 
beriamos considerar obviamente la sentencia de que 
«uno es tornado y el otro dejado» como una verdadera 
parabola, y el problema de su aplicacion quedaria 
intacto 8 . 



no pertenece al texto original de este Evangelio. La situation 
sinoptica es como sigue: Mateo pone la sentencia de «uno 
tornado y otro dejado» inmediatamente despues de la relativa 
al diluvio de Noe. Lucas interpone: a) un segundo ejemplo de 
desastre repentino, el de Sodoma; b) la sentencia «no baje del 
terrado»; c) el ejemplo admonitorio de la mujer de Lot; 
d) la sentencia «el que busca salvar su vida, la perdera...». 
De estos elementos, d) es una sentencia flotante que aparece 
en varios y distintos contextos de todos los Evangelios, y b) es 
situado por Marcos en el discurso apocaliptico y, como hemos 
visto, encaja perfectamente en la prediction de la guerra. 

A. T. Cadoux, op. cit, 195-196, dice que la parabola ofre- 
ce tina imagen de «la patrulla de enganche en accion». Es 
posible. Pero parece demasiado elemental y generica la «leccion» 
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Aun mas claramente parabolica es la otra sentencia 
que Lucas pone inmediatamente despues de esta y que 
Mateo anade a la sentencia sobre el relampago: «Donde 
esta el cadaver se reuniran los buitres» . La idea es, 
indudablemente, que hay ciertas asociaciones de feno- 
menos que son constantes e inevitables, de modo que 
la presencia de uno permite deducir el otro; pero no 
podemos decir de que fenomenos se trata. 

Asi, pues, nos vemos reducidos a unas vagas indi- 
caciones sobre el papel que se supone desempenara el 
Hijo del hombre «en su dia». No queda claro que el 
dia del Hijo del hombre se identifique con el dia del 
juicio, aunque es natural suponerlo; de todos modos, 
nuestras fuentes mas antiguas no afirman que el Hijo 
del hombre sea juez ni dejan en claro que forma ten- 
dra el juicio. 

El asunto se complica por el hecho de que los Evan- 
gelios presentan a Jesus empleando el titulo «Hijo del 
hombre» en relacion consigo mismo. Todavia no se 
ha resuelto la cuestion de si nuestros Evangelios son 
en este punto fieles al hecho historico. Es cierto que 
en ellos se advierte una tendencia a insertar la expre- 
sion «Hijo del hombre» en contextos donde la critica 
demuestra que la tradicion original hacia decir a Jesus 
«yo», y se alega que el empleo de la expresion con 
referenda a Jesus es secundario. Ademas, es innegable 
que en algunos pasajes indiscutiblemente autenticos 
(como los que acabamos de indicar) Jesus se refiere al 

que el saca: «La ocasion busca al hombre y hace su selection*. 
^,No se aludira al efecto selectivo del llamamiento de Jesus? 
Santiago y Juan estaban en la barca con Zebedeo, su padre: 
los hijos fueron tornados, mientras que el padre fue dejado 
junto con los siervos asalariados (Me 1,19-20). 

9 Mt 24,28; Le 17,37. Se ha insinuado que los aetoi son 
las aguilas romanas y que aqui tenemos una prediction de la 
guerra. Pero, aunque algunas aguilas coman carrona, el buitre 
es el ave tipicamente avida de carne podrida. 'ASTO? es aqui 
probablemente el buitre, como en varios lugares de los LXX. 
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«Hijo del hombre» sin el menor indicio de que aluda 
a si mismo. 

Por otra parte, debemos sefialar que en todas nues- 
tras fuentes evangelicas primarias Jesus es identificado 
con el Hijo del hombre. Por tanto, la identification 
pertenece al menos a un estadio de la tradition muy 
primitivo. Ademas, la teoria que acabo de mencionar 
supone que «Hijo del hombre» fue en algun estado 
una designacion mesianica aplicada corrientemente a 
Jesus y que fue interpolada como tal en los recuerdos 
de su vida y doctrina. Pero no poseemos pruebas inde- 
pendientes de que existiera tal estadio. Fuera de los 
Evangelios, en el Nuevo Testamento hay solo un pa- 
saje en que la expresidn se emplea de ese modo. En 
los mismos Evangelios no se emplea mas que en labios 
de Jesus . Por el contrario, sabemos que los titulos 
«Mesias» y «Senor» eran frecuentes en la Iglesia, a 
pesar de lo cual en los Evangelios Jesus se los aplica 
solo excepcionalmente n . Los terminos mas familiares 

11 Act 7,56; Jn 12,34 no es en realidad una exception. 

11 XeioTOg no aparece en los pasajes de Q En Marcos apa- 
rece solo dos veces en labios de Jesus: a) 9,41, cuya com- 
paracion con Mt 10,42 permite dudar que las palabras oti 
XQiaxov HUE figuraran en la tradition anterior; b) 12,35, don- 
de Jesus habla del Mesias como de un personaje de la teologfa 
judia, sin sugerir que el mismo sea ese personaje. En los pasa- 
jes peculiares de Mateo aparece solo una vez en labios de 
Jesus: 13,10; la comparacion de este versiculo con 23,8 hace 
pensar que ambas sentencias son duplicados y que 23,8, que 
no contiene la palabra XQIOXOC;, es la forma mas antigua. En 
Le 24,46 aparece en un breve resumen de la ensenanza de 
Jesus despues de la resurrection; en este Evangelio no aparece 
mas que aqui en labios de Jesus. Por otra parte, es relativa- 
mente frecuente en labios de otras personas y en pasajes donde 
los evangelistas hablan por su cuenta, reflejando claramente el 
uso de la Iglesia. KUQIOC; es puesto en labios de Jesus, con 
referenda a si mismo, dos veces en Marcos: a) 2,28 («Sefior 
del sabado») y b) 11,3 (en 5,19; 12,11.29-30.36; 13,20 Kupioe 
es Yahve, y en 12,36-37 el «Mesias» es una figura teologica); 
en Q tenemos solo el pasaje de Mt 7,21 = Le 6,46, donde 
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en la Iglesia son considerados impropios en labios de 
Jesus; en cambio, el termino «Hijo del hombre», que 
se emplea raras veces hablando de Jesus, aparece como 
su mas caracteristica autodesignacion. Esto se explica 
perfectamente si, de hecho, Jesus se designo con tal 
titulo. De ser asi, resulta explicable que la tradicion 
naciente tendiera a introducir el termino «Hijo del 
hombre» en sentencias que no lo contenian original- 
mente. En caso contrario, resulta dificil entender por 
que habia de aparecer con tanta frecuencia en las pala- 
bras de Jesus sin penetrar en la narracion. Aplicar el 
termino «Hijo del hombre», con sus resonancias «apo- 
calipticas» y «escatologicas», a un hombre en vida es 
indudablemente una paradoja; pero tambien es una 
paradoja decir que el reino de Dios, que tambien es 
un hecho «escatologico», ha llegado en la historia. 

Suponiendo, pues, que Jesus se presento como «Hijo 
del hombre», hemos de pensar que, en cierto sentido, 
el es el personaje central del «dia del Hijo del hom- 
bre» anunciado en los pasajes que hemos examinado. 
A ellos debemos anadir Me 14,62. Aqui Jesus, pre- 
guntado por el sumo sacerdote: «^Eres tu el Mesias, el 
Hijo del Bendito?», responde: «Yo soy; y vereis al 
Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir 
entre las nubes del cielo» ". Estas palabras son una es- 
Jesus censura a los que le dicen Rugie, Kijgie. En Marcos hay 
solo otro ejemplo de este modo de dirigirse a Jesus: 7,28 (y 
una lectura variante en 10,51); pero en este caso parece ser 
simplemente el titulo habitual de cortesia «sefior». En Mateo 
y en Lucas el numero de tales casos es considerablemente mayor; 
Lucas emplea xtigiog tambien en la narracion, pero ninguno 
de los dos, si exceptuamos algunos contextos parabolicos, pone 
el titulo en labios de Jesus con referenda a si mismo. Ante 
estos hechos, ^podemos suponer que la Iglesia se sintio en li- 
bertad para poner en boca de Jesus un titulo que el no empleo 
de hecho? 

12 Los criticos que consideran el interrogatorio ante el sumo 
sacerdote como una escena ficticia, inventada para proporcionar 
un contexto a la confesion explicita de mesianidad por parte 
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pecie de cita libre de Dn 7,13 con un eco de Sal 110,1. 
El pasaje de Daniel describe una vision apocaliptica 
en la que varias figuras mitologicas con formas de bes- 
tias son vencidas por «un como hijo de hombre», es 
decir, por una figura de forma humana. Luego se inter- 
preta la vision. Las «bestias» representan a diversos 
imperios paganos; el Hijo del hombre, al «pueblo de 
los santos del Altisimo» 13 . La vision significa que el 
pueblo judio ocupara al fin el lugar de los grandes 
imperios paganos y asi se realizara el reino de Dios en 
la tierra. La vision es simbolica. La realidad historica 
correspondiente a ella es la esperada aparicion de un 
Estado judio independiente y soberano. El «Hijo del 
hombre» dene tanta o tan poca realidad como las «bes- 
tias» a las que sustituye. 

Otros pasajes de Daniel nos hacen pensar que para 

de Jesus (la unica confesion de este tipo que hallamos en la 
tradition primitiva), estiman evidentemente ocioso tratar esta 
cita como una declaration historica. Pero, segiin el procedi- 
miento legal documentado para otras provincias, la autoridad 
local debfa actuar como juez de instruction y preparar el cargo 
que se presentaria ante el tribunal superior. Y parece indu- 
dable que el cargo presentado ante el procurador fue la pre- 
tension de ser «rey de los judios». Esto significa que la pre- 
tension de mesianidad debio de ser investigada por el sanedrin; 
y dado que este punto no fue alegado en el tribunal del pro- 
curador, podemos suponer que Jesus lo habia admitido. Pero 
esta de acuerdo con las impHcaciones generales del relato evan- 
gelico el que Jesus rechazara el titulo de «Mesias» y lo susti- 
tuyera por el de «Hijo del hombre». Es posible, sin duda, que 
la formulation precisa de su respuesta en terminos de la pro- 
fecia de Daniel se deba a la Iglesia primitiva. De ser asi, care- 
cemos de datos sobre como relaciono Jesus su ministerio como 
«Hijo del hombre» con el futuro «dia del Hijo del hombre». 
Pero de momento podemos contentarnos con aceptar el testi- 
monio de nuestra fuente mas antigua. 

13 Es muy de notar que la vision del Hijo del hombre (Dn,7, 
13-14) se interpreta en 7,22 con las palabras £<pdao£v 6 X<HQ0C, 
jtai xt]v PaoiXefav tuxxioffiv oi 07101, las cuales, como hemos 
visto (p. 50), encuentran un eco en las palabras de Jesus 
E<pf)aa8v Eep' v[idc, r; ftaaitaia xov $EOV. 
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el los acontecimientos de la historia eran reflejos de 
unos procesos reales acaecidos en el mundo sobrena- 
tural. El vidente era capaz de descubrir en formas sim- 
bolicas esos procesos suprahistoricos y asi predecir los 
acontecimientos historicos en que ultimamente toma- 
rian cuerpo. Segiin esto, el Hijo del hombre que apa- 
rece en la vision es una figura simbolica, y la realiza- 
cion del simbolo se espera que tenga lugar en la his- 
toria. ^En que sentido, pues, cito Jesus la profecia 
de Daniel? M . No hay base para suponer que tuvo que 
interpretarla con estricta literalidad. Mas adelante vol- 
veremos sobre esta cuestion (cf. pp. 105-108). 

Hay otro pasaje de Marcos en el que Jesus parece 
predecir la «venida» del Hijo del hombre: «Quien se 
avergiience de mi y de los mios 15 en esta generacion 

14 Se suele admitir que la ensenanza de Jesus presupone 
la doctrina de Henoc sobre el Hijo del hombre (Henoc 37-71) 
y que ahi reside la clave para saber en que sentido ha de en- 
tenderse la profecia de Daniel. Pero 1) todavia no se ha dicho 
la ultima palabra sobre la integridad de las «parabolas» de 
Henoc ni sobre la fecha de los pasajes relativos al «Hijo del 
hombre», que no aparecen en ninguno de los fragmentos exis- 
tentes del Henoc griego ni han sido identificados en el abun- 
dante material henoquico de los manuscritos del Mar Muerto 
(publicados hasta ahora); 2) a pesar de la impresionante argu- 
mentation de Otto (Reich Gottes und Menscbensohn, 141- 
189). No estoy convencido de la influencia de las parabolas 
sobre la ensenanza de Jesus en su forma mas antigua (cosa 
distinta de su influencia sobre la ulterior escatologia de la 
Iglesia); 3) en todo caso, Jesus se refiere explicitamente a 
Daniel y no a Henoc, y 4) Jesus fue al menos tan capaz como 
el autor de las parabolas de dar su propia reinterpretacion 
(como la da ese autor) del simbolismo de Daniel, y esta rein- 
terpretacion parece ser muy original, dado que la ensenanza 
de Jesus rompe con el tradicional esquema escatologico en un 
punto decisivo. 

1 La mayoria de los manuscritos leen Mi mi xovc, eixotig 
l.oyovc,. W y el ms. k de la Vetus Latina omiten "ko A ovc,, lo 
mismo que los testigos occidentales en el pasaje paralelo de 
Lucas. C. H. Turner (Mark, en A New Commentary on Holy 
Scriptura, ed. por Gore, Goudge y Guillaume) se inclina a 



94 El dia del Hijo del hombre 

adultera y pecadora, el Hijo del hombre se avergon- 
zara de el cuando venga en la gloria de su Padre con 
los santos angeles» (Me 8,38). En Q aparecia una 
sentencia semejante, como se ve por Mt 10,32-33 = 
Le 12,8-9: 

MATEO LUCAS 

«A todo aquel que me «A todo aquel que me 
reconozca ante los hombres, reconozca ante los hombres, 
yo le reconocere ante mi el Hijo del hombre le re- 
Padre que esta en los cielos; conocera ante los angeles de 
pero a quien me niegue ante Dios; pero el que me nie- 
tos hombres, le negare ante gue ante los hombres sera 
mi Padre que esta en los negado ante los angeles de 
cielos». Dios». 

Marcos, al parecer, ha recogido solo un miembro 
de una doble sentencia en paralelismo. Este paralelis- 
mo hebreo es tan caracteristico de las sentencias de 
Jesus, como tambien de la tradicion profetica en que 
el se situo, que cabe suponer en la forma Q (si pudie- 
ramos recuperarla) una mayor proximidad al original. 
Antes bien, no es seguro que en Q apareciera la alu- 
sion al Hijo del hombre. Falta por completo en Mateo, 
y en Lucas se limita al miembro positivo del paralelo, 
siendo omitida en el negativo. En ninguno de los dos 
se alude a la «venida» del Hijo del hombre. Los hom- 
bres seran reconocidos «ante mi Padre que esta en 
los cielos» o «ante los angeles de Dios» 1- *. Esto puede 

aceptar la lectura mas breve, que encaja admirablemente con 
pasajes como Me 9,37; Mt 10,40 = Le 10,16; Mt 25,40.45. 
1 «Ante los angeles de Dios» es una expresion tipica de 
Lucas (cf. 15,10). «Mi Padre que esta en los cielos» es asimismo 
caracteristica de Mateo. No hay manera de determinar la 
formulation de Q. Como Marcos alude al Padre y a los ange- 
les, seguimos con la duda de que expresion es mas original. 
El sigruficado de ambas es el mismo. El mismo de «en los 
cielos» (Le 15,7). 
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referirse o no a un dia de juicio que ponga fin a la 
historia, pero su sentido mas natural es que Jesus 
(o el Hijo del hombre) reconocera o negara a los hom- 
bres en el mundo celestial; lo que significa que el re- 
conocimiento o la negation es de tipo eterno ". 

Luego no esta claro que la sentencia encerrara origi- 
nariamente una prediction explicita de la «venida» del 
Hijo del hombre. Es de notar que Mateo no se quedo 
contento con la alusion de Marcos a la «venida», sino 
que refundio la sentencia: «E1 Hijo del hombre ven- 
dra en la gloria de su Padre con sus angeles y entonces 
retribuira a cada uno segun lo que haya hecho». Una 
comparacion de Q, Marcos y Mateo parece mostrar 
una creciente tendencia a dar forma «apocaliptica» a 
una sentencia de Jesus, y es preciso que siempre ten- 
gamos presente esa orientation en el intento de inter- 
pretar las sentencias. 

En este punto nos sera conveniente volver a la sen- 
tencia de Q sobre el juicio de las tribus, sentencia que 
decidiamos excluir de la serie historica de predicciones. 
En su doble version es como sigue: 

MT 19,28 Le 22,28-30 

«Os aseguro que vosotros «Vosotros sois los que 

que me habeis seguido, en habeis estado conmigo en 

la regeneration, cuando el mis pruebas; y yo os dis- 

Hijo del hombre se siente pongo un reino como mi 

en el trono de su gloria, Padre lo dispuso para mi, 



17 Cf. un modo de expresion parecido en Mt 16,19; 18,18: 
«Lo que prohibais en la tierra quedara prohibido en el cielo, 
y lo que permitais en la tierra quedara permitido en el cielo»; 
lo cual significa que las decisiones inspiradas de los apostoles 
tienen validez eterna. Por analogia, el significado de la sen- 
tencia que estamos considerando seria que quienes reconocen 
a Cristo en la tierra poseeran con ello el signo de que son 
eternamente aceptados por el. 
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os sentareis tambien en doce a fin de que comais y be- 
tronos para juzgar a las bais a mi mesa en mi reino 
doce tribus de Israel». y os senteis en tronos para 

juzgar a las doce tribus de 

Israel ». 



Parece problematico que las dos formas dependan 
de una misma fuente escrita. Es posible que la senten- 
cia se formara siguiendo dos lineas de tradicion oral 
antes de llegar a los evangelistas, y su forma originaria 
es dificil de determinar. Pero indica claramente la 
union mas estrecha posible de los discipulos con su 
Senor tanto en su gloria futura como en sus tribula- 
ciones presentes. Es companera de la otra sentencia 
segun la cual quienes le reconocen en la tierra seran 
reconocidos por el en el cielo. Recordemos que en 
Daniel el Hijo del hombre es «el pueblo de los santos 
del Altisimo». Aunque ahora el Hijo del hombre es 
identificado con Jesus, persiste gran parte de la idea 
anterior, hasta el punto de que sus discipulos son aso- 
ciados a el en su reinado. Solo en Mateo se situa ex- 
plicitamente la escena en el orden trascendente, pero 
esa parece ser tambien la verdadera intention de la 
sentencia en su forma lucana. La «mesa» en que los 
discipulos han de «comer y beber» recuerda el «vino 
nuevo» que Jesus ha de beber «en el reino de Dios», 
asi como el banquete de los bienaventurados «con 
Abrahan, Isaac y Jacob en el reino de los cielos». 

Es dudoso, por tanto, que la tradicion primitiva con- 
tuviera predicciones explicitas de una segunda venida 
historica de Jesus como Hijo del hombre, si bien hay 
pasajes que se refieren a una «venida» mas alia de la 
historia. En cambio, en otros varios pasajes se predice 
que Jesus, como Hijo del hombre, resucitara de entre 
los muertos. Todas las predicciones de la pasion en 
Marcos (8,31; 9,31; 10,34) culminan en una certeza 
de la resurrection «despues de tres dias» (los otros 
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dos sinopticos dicen «al tercer dia», de acuerdo con 
la formula citada por Pablo en 1 Cor 15,4). Quienes 
juzgan que las profecias de la pasion no son historicas 
hacen a fortiori el mismo juicio sobre la profecia de 
la resurreccion. Admito que la formulation exacta de 
las profecias puede ser secundaria, pero ya he alegado 
razones para creer que Jesus predijo de hecho que habia 
de padecer y morir. En tales circunstancias, ^hemos de 
pensar que esa fue su ultima palabra acerca de su 
destino? 

Es cierto que en algunas formas de expectation ju- 
dia el Mesias estaba destinado a morir. Pero las prue- 
bas que poseemos al respecto son posteriores al pe- 
riodo de los Evangelios, y en todo caso el Mesias no 
muere hasta haber reinado en la gloria. Y Jesus no 
habia reinado aiin en la gloria. Ante la perspectiva in- 
mediata de la muerte predijo que el Hijo del hombre 
seria visto sobre las nubes del cielo. Al margen de lo 
que se intente simbolizar con esto, se trata de una 
cita tomada de una vision de triunfo, y no era posible 
pretender que ello se cumpliera en la ignominiosa 
muerte de Jesus como tal. Por tanto, si Jesus se desig- 
no como Hijo del hombre, es que pensaba en su vic- 
toria despues de la muerte. Y asi podemos creer que 
predijo no solo su muerte, sino tambien su resurrec- 
cion. Es de notar que casi todas estas predicciones 
presentan en Marcos la forma: «El Hijo del hombre 
padecera, morira y resucitara». Solo en una sentencia 
se emplea el pronombre de primera persona. En 
Me 14-28: «Cuando resucite, os precedere a Galilea» 
(palabras que repite el «joven vestido de blanco» en 
el sepulcro, Me 16,7). El termino «Hijo del hombre» 
tiene resonancias escatologicas. Su empleo en estas 
predicciones parece indicar que la muerte y la resu- 
rreccion de Jesus son acontecimientos «escatologicos». 

^Cual es, pues, la relation entre la resurreccion del 
Hijo del hombre y su «venida»? En primer lugar, 
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debemos tener en cuenta que, segiin Me 14,62, veran 
al Hijo del hombre: a) «a la diestra del Poder» y 
b) «venir entre las nubes del cielo». En el Nuevo Tes- 
tamento, fuera de los Evangelios, el «venir entre las 
nubes» es algo todavia futuro, pero el sentarse a la 
diestra de Dios es algo ya conseguido. Esto quiere 
decir que la Iglesia, a la luz de su propia experiencia, 
dividio la prediccion de Me 14,62 en dos estadios. 

Ademas, excepto en los Hechos de los Apostoles, 
no se hace distincion entre la exaltacion a la diestra 
de Dios y la resurreccion 18 ; al menos no se alude a 
ningiin intervalo entre ambas. Se nos dice que Pablo 
«vio al Senor» en la gloria, «a la diestra de Dios» 
(1 Cor 15,8; 2 Cor 4,6; Rom 8,34). Como Pablo no 
distingue entre su propia experiencia y la de Cefas y 
los demas, parece dar por supuesto que tambien ellos 
«vieron al Sefior» en la gloria. La teoria de un inter- 
valo de cuarenta dias entre la resurreccion y la ascen- 
sion, junto con la prediccion de un futuro descendi- 
miento «de la misma manera» I9 , parece ser producto 
de una linea de desarrollo dentro de la Iglesia. La 
teoria desarrollada cuenta tres estadios: resurreccion, 
exaltacion y segunda venida; pero hay algunas razones 
para pensar que en una etapa primitiva no se distin- 
guian los dos primeros, y en la sentencia de Me 14,62 
los dos ultimos estan al menos estrechamente unidos. 
^Es posible que los tres sean aspectos de una misma 
idea? 

La resurreccion se predice por regla general «des- 
pues de tres dias» o «al tercer dia». Se podria decir 
que esto es debido a la experiencia de los discipulos, 
que empezaron a «ver al Sefior», segun los Evangelios, 
el domingo siguiente a la resurreccion. Pero en la 



18 Esto es lo que se impone si consideramos el «texto oc- 
cidental» de Le 24,51 como original, y probablemente lo es. 
" Act 1,9-11. 
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formula primitiva citada por Pablo en 1 Cor 15,3-7, 
la resurreccion «al tercer dia» no parece ser una afir- 
macion basada en el testimonio de testigos presencia- 
les, como lo son las apariciones del Senor resucitado 20 . 
Es «segun las Escrituras». Pero Pablo no nos dice 
cuales. Sin duda, el hizo suya la formula tal como la 
encontro. El unico pasaje del Antiguo Testamento 
que la sugiere es Os 6,2: «Dentro de dos dias nos 
devolvera la vida; al tercer dia nos levantara, y vivi- 
remos en su presencia» . Parece como si la profecia 
de la restauracion de Israel, es decir, el dia del Senor, 
hubiera sido tomada como una profecia del dia del 
Hijo del hombre (lo cual estaria plenamente de acuer- 
do con la linea general que siguio la profecia, a traves 
de la apocaliptica, hasta llegar al pensamiento del 
cristianismo primitivo) y el «tercer dia» como una 
indication misteriosa del momento senalado por Dios 
para ese hecho. Pero vemos que los «tres dias» apare- 
cen en las palabras sobre la destruction y restauracion 
del templo. Esto plantea la cuestion de si este empleo 
de la profecia de Oseas no puede remontarse al mismo 



Si bien los autores del Nuevo Testamento presentan por 
regla general la muerte y la resurreccion de Jesus ingenuamente 
como dos acontecimientos distintos en la historia, uno de los 
cuales tuvo lugar tres (o dos) dias despues del otro, hay indi- 
cios de una conception diferente. Asi, segiin 1 Pe 3,18, Jesus 
fue «muerto en la carne, pero vivificado en el espfritu»: el 
anverso y el reverso de un mismo hecho. Segun Heb 9,11-14, 
la muerte de Crista, que «se ofrecio a Dios por el Espiritu 
eterno», es tambien su entrada en el santuario definitivo del 
mundo de la realidad suprema (cf. 9,24-28). Su muerte, en 
efecto, es una expresion de pura obediencia a la soberana 
voluntad de Dios (10,9) y, en consecuencia, es la forma mas 
elevada posible de actividad para un espiritu rational. Por 
ultimo, en el cuarto Evangelio la muerte de Crista es su glori- 
fication y no un paso previo hacia ella. 

21 Este pasaje fue interpretado por los rabinos en relation 
con la resurreccion general al termino de todas las cosas. Cf. los 
pasajes citados por Strack-Billerbeck a proposito de Mt 16,21. 
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Jesus". ^Podriamos llegar a decir que el «tercer dia» 
es el dia del Hijo del hombre? a . 

No es mas que una conjetura especulativa, pero que 
tiene cierta probabilidad en su favor: el que Jesus pre- 
dijera, en terminos que no nos es posible recuperar 
con precision, su propia supervivencia frente a la 
muerte y el triunfo definitivo de la causa de Dios en 
su persona, y el que la Iglesia interpretara a Jesus a 
la luz de su propia experiencia 24 . La Iglesia presento 



71 ^Tenemos en Le 13,32-33 otra adaptation de la formula 
de Oseas? El realismo de la alusion a Herodes en este pasaje 
nos inclina a considerar la sentencia como autentica, en espe- 
cial porque la situation sugerida es muy dificil de encajar en 
el encuadre familiar que da Marcos al ministerio. Ademas, 
algo puede haber despues de todo en la indication del cuarto 
evangelista de que la sentencia sobre la reconstruction del 
templo en tres dias se referia a la resurrection. 

2 Si todo esto no es pura fantasia, resultaria que la resurrec- 
tion puede considerarse incluida en la serie «historica» de 
predicciones o en la serie «apocaliptica». Dado que las pre- 
dicciones de la resurrection van unidas a las del dia del Hijo 
del hombre, la resurrection es un simbolo de la gloria de 
Cristo en el piano eterno. Pero algo sucedio de hecho en el 
piano historico en correspondencia con tales predicciones: 
posiblemente el acontecimiento que se refleja en los relatos 
del sepulcro vacio (los cuales, a mi juicio, sirven ya de base 
a 1 Cor 15); y, en todo caso, la serie de experiencias que Pablo 
podia datar en la epoca en que los primeros cristianos «vieron 
al Sefior» y que tuvieron un efecto decisivo en sus vidas y 
en la historia, pues de ellas nacio la Iglesia. Es muy significa- 
tivo que para Pablo la resurrection de Cristo marque el mo- 
menta historico en que comienza una nueva era y se cumplen 
las esperanzas escatologicas. 

2 Al parecer, el primero en formularla fue Weiffenbach, en 
1873. Cf. Schweitzer, Leben-Jesu-Forscbung (1913) 227-229, 
243. Es de notar que no hay ninguna sentencia que prediga la 
resurrection y la segunda venida juntamente. Por tanto, es al 
menos posible que ambas cosas sean alternativas. El pasaje 
mas dificil para esta teoria es Me 14,28, segiin el cual Jesus 
resucitara de entre los muertos en Jerusalen (esto se da por 
supuesto) y marchara a Galilea; esto significa que la resurrec- 
tion es un hecho historico en un sentido en que no lo es la 
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algunas de esas predicciones como un preanuncio de 
la resurrection de Jesus, tal como sus discipulos la 
habian experimentado en los primeros dfas. Otras las 
presento aludiendo a su retorno «entre las nubes del 
cielo», un retorno que traeria consigo el «dia del Hijo 
del hombre» concebido en forma apocaliptica. Mien- 
tras Jesus se habia referido a un solo acontecimiento, 
la Iglesia distinguia dos: uno pasado, su resurrection 
de entre los muertos, y otro futuro, su venida entre 
las nubes. Sus otras predicciones fueron distribuidas 
(y a veces de manera diferente en las distintas ramas 
de la tradition) a lo largo del periodo que se esperaba 
debia transcurrir entre su muerte y su segunda ve- 
nida. Asi se construyo el esquema escatologico del 
cristianismo primitivo. 

No hay nada definitivo sobre tales conjeturas, que 
son mas bien fruto de la oscuridad de los datos que 
poseemos. Las predicciones «apocalipticas», a diferen- 
cia de las que se refieren a acontecimientos historicos 
futuros, eluden toda formulation precisa. Parece claro 
que esas predicciones estuvieron particularmente suje- 
tas a una reinterpretacion de acuerdo con la escato- 
logia que se iba configurando en la Iglesia primitiva, 
y es sumamente dificil reconstruir su forma original o 
determinar su intention primera. Jesus hablaria, en 
terminos de la apocaliptica de su tiempo, de un «acon- 
tecimiento divino» en el que el mismo apareceria 
glorioso como el Hijo del hombre. Al parecer, Jesus 
asocio a este acontecimiento la idea de un juicio final 
sobre vivos y muertos y de una bienaventuranza para 
sus seguidores en una nueva Jerusalen con un templo 
«no hecho por mano de hombres». No se trata, eviden- 
temente, de un hecho historico en ninguno de los 
sentidos que podemos dar a este termino. Si tiene 



segunda venida, pues de esta no se puede decir «vedlo aqui» 
o «vedlo alK» 
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alguna relation con la serie historica, representa el 
punto en que esta llega a su fin. Mateo la denomina 
«tu venida y la consumacion del mundo» (24,3) 5 . 

Entonces, si es un acontecimiento relacionado de 
ese modo con la historia, ^que tiempo hemos de supo- 
ner que pasara entre el ministerio de Jesus y el final 
de la historia? Sobre este punto nuestros documentos 
nos dejan sumidos en la duda. Segiin el esquema esca- 
tologico de Me 13, la profanation del templo desem- 
boca en una breve y amarga tribulation en Judea, y 
entonces llega el final 26 , antes de que haya muerto la 
generation que escucha a Jesus. 

Pero tenemos algunos motivos para suponer que los 
desastres que vendran sobre los judios son, en la mente 
de Jesus, mucho mas inmediatos. ^Hemos de decir, 
segun esto, que Jesus concebia tambien el dia del Hijo 
del hombre mucho mas proximo de lo que Marcos 
indica? Asi parece ser si entendemos las palabras diri- 
gidas al sumo sacerdote de manera totalmente literal. 
«Vereis al Hijo del hombre sentado a la diestra del 
Poder y venir entre las nubes del cielo». Jesus hace 
esta declaration para explicar y apoyar su pretension 
de ser el Mesias. Dificilmente pudo entenderse como 
un acontecimiento que tendria lugar en un futuro 
remoto, pues debia ser un signo para aquellas perso- 
nas, los miembros del sanedrin, que en aquel momento 
se hallaban constituidas en tribunal para juzgar sobre 
tal pretension; ademas, Mateo y Lucas anadieron a la 
sentencia unas palabras en las que se ve como ellos 
entendian que se trataba de algo que comenzaba «des- 
de este momento» 2? . 



25 Ambos terminos, naQovoia y awxeXem xov alcovo?, son 
exclusivos de Mateo entre los evangelistas. 

26 Me 13,24-27. 

7 Mt, aji SQU; Le, [fflQ TOU wv. Observese, sin embargo, 
que en Lucas no se menciona la venida entre las nubes. Lo que 
llegara inmediatamente es el sentarse a la diestra de Dios (^uto 
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Consideremos de nuevo la referenda a los «tres 
dias» en las predicciones de la resurrection y la re- 
edificacion del templo. He intentado mostrar que estas 
dos predicciones pertenecen a la serie «apocaliptica» 
y aluden al dia del Hijo del hombre. La formula del 
«tercer dia» fue empleada por Oseas con la clara inten- 
tion de sugerir una rdpida restauracion de Israel. El 
hecho de que Jesus la adoptara nana suponer natural- 
mente que implicaba una sugerencia analoga sobre la 
rapida venida del Hijo del hombre. 

Si estas predicciones «apocalipticas» han de enten- 
derse literalmente, parecen referirse a un aconteci- 
miento inesperado que tendra lugar muy pronto, y 
este es el punto de vista que suelen adoptar los par- 
tidarios de la interpretation «escatologica» de los 
Evangelios. Pero — ellos mismos lo ven con claridad — 
esto crea una dificultad con respecto a la ensenanza 
etica de Jesus. Algunos de esos autores han intentado 
explicar esta ensenanza moral como una «etica provi- 
sional^ en el sentido de unos preceptos para la vida 
de los discipulos durante el brevisimo plazo que trans- 
currira antes de que desaparezcan las condiciones nor- 
males de la existencia humana. Pero ha quedado claro 
que la ensenanza de Jesus no puede interpretarse con- 
vincentemente en ese sentido. La alternativa seria con- 
siderar casi todos los preceptos eticos atribuidos a Je- 
sus como el deposito de la doctrina ofrecida por la 
Iglesia a sus miembros en los primeros afios (postura 
que actualmente goza de bastante favor 28 ). Es cierto 



lOU wv eorai). Esto coincide con la conception normal de la 
Iglesia primitiva: Cristo esta a la diestra de Dios y vendrd en 
la gloria. No obstante, en Mateo aparecen conjuntamente el 
sentarse y el venir, y ambas cosas seran contempladas inme- 
diatamente (out' 5{m otysofte). 

2S Esta representada en su forma extrema por Rudolf Bult- 
mann; cf. Geschichte der synoptischen Tradition (1931) 73- 
160. Puede considerarse como una reaction exagerada contra 
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que la tradicion original de la ensefianza de Jesus fue 
objeto de algunas ampliaciones con vistas a la instruc- 
tion moral en la Iglesia: esto resulta claro si compa- 
ramos los Evangelios entre si. Pero eliminar los pre- 
ceptos eticos en la tradicion de la ensefianza de Jesus 
es una formidable labor de critica destructiva a la que 
no deberiamos lanzarnos con demasiada precipitation. 

Al parecer, nos hallamos ante dos corrientes distin- 
tas en la ensefianza de Jesus, una de las cuales supone 
la continuation indefinida de la vida humana bajo con- 
diciones historicas, mientras que la otra sugiere un 
rapido fin de tales condiciones. Una critica radical 
corre el riesgo de eliminar una de las dos corrientes, 
cuando ambas estan profundamente arraigadas en la 
mas antigua forma de la tradicion que conocemos. Mas 
vale admitir que no poseemos la clave para conciliarias 
que violentar hasta ese punto nuestra documentation. 

Es posible hallar un lugar para ambas corrientes si 
tenemos realmente en cuenta el caracter simbolico de 
las sentencias «apocalipticas». El metodo simbolico es 
inherente a la apocaliptica. El curso de la historia, 
pasada, presente y futura, con su culmination en el 
dia del Sefior, es presentado en una serie de visiones 
simbolicas. Mientras los autores apocalipticos emplean 
este metodo para describir la historia anterior a su 
propia epoca, la interpretation es obvia, pues tenemos 
ante nosotros, igual que ellos los tenian, los aconteci- 
mientos reales correspondientes a las imagenes emplea- 
das y ellos nos proporcionan a veces la clave. Pero 
cuando describen el supuesto curso futuro de la his- 
toria, nuestra experiencia, igual que la suya, carece de 
hechos correspondientes a las imagenes. ^En que me- 
dida suponian estos autores que las imagenes eran 
realidad? La respuesta a esta pregunta seria, sin duda, 



la conception «liberal» de Jesus como un simple maestro 
moral. 
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distinta para los distintos autores. Para el autor del 
libro de Daniel, por ejemplo, la realidad correspon- 
diente a la victoria del «Hijo del hombre» sobre las 
«bestias» es una victoria de los judios sobre la mo- 
narquia seleucida y la subsiguiente creation de un 
imperio judio 29 . Esto no habia tenido lugar cuando el 
escribia, pero tenia para el la realidad de un aconte- 
cimiento historico inminente. 

En cambio, hay autores que parecen querer descri- 
bir lo que esta absolutamente mas alia de la historia. 
^Debemos suponer que estos autores pretendian siem- 
pre que sus visiones del final, a diferencia de las rela- 
tivas a hechos futuros dentro de la historia, fueran 
tomadas con la mas estricta literalidad, o persiste to- 
davia un elemento conscientemente simbolico? No po- 
demos decir lo que habia en sus mentes. Sin embargo, 
parece probable que cuanto mas espiritual era su pers- 
pectiva tanto mas claramente comprenderian que la 
realidad ultima trasciende todo lo que la mente humana 
es capaz de concebir y que solo es posible imaginarla 
en formas estrictamente simbolicas. Al menos, el lector 
queda en libertad para tomar las imagenes apocalipti- 
cas tradicionales como una serie de simbolos repre- 
sentatives de realidades que la mente humana no pue- 
de captar directamente y, como tales, susceptibles de 
diversas interpretaciones y reinterpretaciones a medida 
que estas son exigidas por las lecciones de la historia 
o por una comprension mas profunda de los caminos 
de Dios. 

Ahora bien, en la ensenanza de Jesus el simbolismo 



No quiero decir que hay a nada «sobrenatural» en las pre- 
dicciones de «Daniel». Es cierto que el pudo concebir la vic- 
toria como un efecto milagroso y que el subsiguiente reino de 
los santos es descrito con tonos sobrenaturales. Pero es indu- 
dable que el vidente esperaba vivir en el piano de la historia, 
junto con sus contemporaneos, los acontecimientos que he 
mencionado. 
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apocaliptico tradicional esta dominado por la idea cen- 
tral del reino de Dios. Esta idea era un elemento del 
entramado escatologico con que trabajaban los autores 
apocalipticos, si bien en sus escritos destaca menos 
que otras ideas del mismo orden. No obstante, es par- 
ticularmente adecuada para expresar la conviccion re- 
ligiosa esencial que sirve de base y de justificacion 
exclusiva a la esperanza escatologica en todos sus as- 
pectos. El juicio y la felicidad eterna, el establecimiento 
de la justicia, el perfeccionamiento de la naturaleza 
humana y la renovacion del universo son ideas religio- 
sas unicamente en la medida en que dependen de la 
conviccion de que el Senor es rey y su voluntad es el 
bien ultimo que esta destinado a obtener todo el uni- 
verso creado. Por tanto, es significativo que la idea del 
reino de Dios tenga en la ensenanza de Jesus una 
posicion central y dominante como no la tiene en 
ningun otro conjunto de doctrina religiosa. Con ella 
estan relacionados los simbolos tradicionales del juicio 
y la felicidad y, como sustentadora y representante del 
reino, la figura tradicional y simbolica del Hijo del 
hombre. Todos estos elementos tienen caracter «esca- 
tologico»; son realidades ultimas y se ajustan no a 
este ambito empirico del tiempo y del espacio, sino 
al orden absoluto. 

Pero Jesus declara que esta realidad ultima, el reino 
de Dios, ha entrado en la historia y que el asume el 
papel «escatologico» del «Hijo del hombre». Lo abso- 
luto, lo «totalmente otro», ha penetrado en el espacio 
y el tiempo. Y asi como el reino de Dios y el Hijo del 
hombre han llegado, asi tambien han llegado el juicio 
y la bienaventuranza al ambito de la experiencia hu- 
mana. Las viejas imagenes del banquete celestial, del 
juicio final y del Hijo del hombre sentado a la derecha 
del Poder no son simplemente simbolos de realidades 
suprasensibles y suprahistoricas, sino que tienen tam- 
bien su correspondiente realidad dentro de la historia. 
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Asf, los hechos de la vida de Jesus y los acontecimien- 
tos que el predice en el orden historico son aconte- 
cimientos «escatologicos», dado que forman parte de 
la venida del reino de Dios. En particular, la muerte 
y la resurreccion de Jesucristo poseen un significado 
unico que es sugerido por el empleo de un simbolismo 
apocaliptico. Volviendo a Daniel, la vision simbolica 
manifiesta ante la mirada profetica una realidad del 
mundo sobrenatural, el triunfo ultimo de la causa de 
Dios sobre todas las fuerzas hostiles, y esto tiene su 
correspondencia en una sucesion paralela de aconteci- 
mientos terrestres que se conciben como inminentes. 
De forma analoga, en Me 14,62 la venida del Hijo del 
hombre entre las nubes, que representa, como en 
Daniel, el triunfo definitivo de la causa de Dios, debia 
tener su correspondencia historica en unos aconteci- 
mientos inminentes (como se da a entender en el len- 
guaje de los Evangelios), y estos dificilmente podian 
ser otros que la muerte sacrificial y la resurreccion 
de Cristo. Ese es, en el piano historico, el triunfo de 
la causa de Dios: la venida del Hijo del hombre 30 . 
Sin embargo, el orden historico no puede contener 
todo el significado de lo absoluto. Por eso las imagenes 
conservan su significado como simbolos de las realida- 
des eternas, las cuales, aunque penetran en la histo- 
ria, no se agotan nunca en ella. El Hijo del hombre 
ha venido, pero tambien ha de venir 31 ; el pecado de 
los hombres es juzgado, pero tambien ha de serlo. 
No obstante, estas formas de futuro son simples 
acomodaciones de lenguaje. El Hijo del hombre no 
vendra a la historia, ni tarde ni temprano, «despues» 
de su venida a Galilea y Jerusalen, pues en el orden 

3 De manera parecida se expresa J. A. T. Robinson, Jesus 
and His Corning (SCM Press, 1957) 43-52. 

31 En Le 17,22 «los dias del Hijo del hombre» parece aludir 
a su ministerio terrestre, mientras que la misma expresion se 
refiere en 17,26 a su venida en la gloria. 
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eterno no hay antes y despues. El reino de Dios en su 
plena realidad no es algo que haya de acontecer des- 
pues que hayan acontecido otras cosas. Es aquello a 
que se despiertan los hombres cuando su vision ya no 
esta limitada por este orden del tiempo y del espacio, 
cuando «se sientan a la mesa en el reino de Dios» con 
todos los muertos bienaventurados y beben con Cristo 
el «vino nuevo» de la felicidad eterna. El «dia del 
Hijo del hombre» representa el hecho atemporal. En 
la medida en que la historia puede contenerlo, esta 
englobado en la crisis historica ocasionada por la ve- 
nida de Jesus. Pero el espiritu del hombre, aunque 
mora en la historia, pertenece al orden eterno y solo 
en ese orden puede experimentar el significado pleno 
del dia del Hijo del hombre o del reino de Dios. Lo 
que no se puede experimentar en la historia es simbo- 
lizado por la description de un acontecimiento futuro, 
y su condition atemporal es expresada como pura si- 
multaneidad en el tiempo, «como el resplandor de un 
relampago». 

Las predicciones de Jesus no tienen una perspectiva 
historica, sino que parecen referirse a la evolution in- 
mediata de la crisis ya presente cuando el hablaba y 
que el mismo interpreto como la venida del reino de 
Dios. Pero esto no significa necesariamente (si el punto 
de vista que he expuesto es admisible) que Jesus estu- 
viera convencido de que la historia terminaria poco 
despues de su muerte. En esa crisis se habia revelado 
el significado eterno de la historia. Al margen de lo 
que esta pudiera prolongarse, los hombres vivirian 
desde entonces en un mundo nuevo en el que se habia 
revelado el reino de Dios, su gratia y su juicio. Por 
tanto, cabe una ensenanza etica no como «etica provi- 
sional^ sino como ideal moral para los hombres que 
han «aceptado el reino de Dios» y viven teniendo pre- 
sentes el juicio y la gratia divina, que se han revelado 
ya de manera decisiva. 
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La experiencia de muchas generaciones ha hecho, 
sin duda, que se entienda cada vez mejor el significado 
de esa revelacion, y el intento de vivir segiin la doc- 
trina etica de Jesus ha dado sus frutos en la historia. 
Podemos esperar que entenderemos todavia mejor a 
Jesus y veremos sus principios eticos mas plenamente 
encarnados en nuestra vida social. Pero de todo esto 
no nos dicen nada sus palabras. El remite directamente 
a sus oyentes, partiendo de la crisis historica en que 
se hallaban implicados, al orden eterno que se reflejaba 
en esa misma crisis. 

Tal es la conclusion que parece imponersenos cuando 
intentamos hallar en la ensenanza de Jesus la unidad 
y coherencia que hubo de tener. Sin embargo, hasta 
aqui nos hemos limitado a considerar las sentencias 
que son mas o menos explicitas, aun cuando en ellas 
se de cierto simbolismo. Y, de hecho, una gran parte 
de la ensenanza de Jesus sobre esos mismos temas 
esta contenida en parabolas. La teoria que he enun- 
ciado puede considerarse como una hipotesis que debe 
ser comprobada aplicandola a la interpretacion de las 
parabolas, algunas de las cuales, tal como se las suele 
interpretar, parecen referirse a un periodo mas o me- 
nos largo durante el que los discipulos de Cristo han 
de esperar su segunda venida, mientras «crece» en la 
tierra el reino de Dios. 



CAPITULO IV 

LA «SITUACION EN LA VIDA» 



La escuela de la Formgeschichte (historia de las 
formas o critica formal), que constituye la mas reciente 
aportacion a la critica de los Evangelios, nos ha ense- 
fiado que para entender correctamente un pasaje evan- 
gelico debemos averiguar la «situacion en la vida» 
(Sitz im Leben) donde tomo forma la tradicion sub- 
yacente a ese pasaje. La primera «situacion en la vida» 
de toda sentencia autentica de Jesus ha de buscarse, 
naturalmente, en las condiciones efectivas de su minis- 
terio. Pero los representantes de dicha escuela nos 
advierten con razon que la ulterior tradicion de la en- 
senanza de Jesus, tal como ha llegado hasta nosotros, 
se vio frecuentemente afectada por las nuevas condi- 
ciones en que vivieron sus discipulos durante el pe- 
riodo que media entre su muerte y la redaction final 
de nuestros Evangelios. Su «situacion en la vida» ha 
de buscarse en las condiciones de la Iglesia primitiva. 
Es importante tener en cuenta esta distincion al estu- 
diar las parabolas. A veces tendremos que sacar una 
parabola de su situation en la vida y en el pensamiento 
de la Iglesia, segiin aparece en los Evangelios, e inten- 
tar reconstruir su situation original en la vida de 
Jesus. 

Sin embargo, hay un grupo de parabolas cuyo en- 
garce en la situation que existia durante el ministerio 
de Jesus resulta suficientemente claro en los actuales 
Evangelios. Comencemos por considerar este grupo. 

Entre las parabolas que se refieren explicitamente al 
reino de Dios, dos de las mas breves y sencillas son 
la del tesoro oculto y la de la perla preciosa, que for- 
man pareja en Mt 13,44-46. En ambas se nos describe 
la conducta de un hombre que encuentra un tesoro de 
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inestimable valor y lo adquiere inmediatamente a costa 
de todo lo que posee '. Por lo que se refiere a su inter- 
pretacion, el unico problema real reside en si el teruum 
comparationis es el inmenso valor de la cosa hallada 
o el sacrificio con que se adquiere. Este problema se 
resuelve, a mi juicio, con las siguientes consideracio- 
nes. En primer lugar, dado que los oyentes de Jesus 
concebian el reino de Dios como el gran objeto de es- 
peranza y de plegaria, no necesitaban ser convencidos 
de su valor. En segundo lugar, estas parabolas, como 
la mayoria de las parabolas de Jesus, presentan un 
ejemplo de conducta humana e invitan a dar un juicio 
sobre ella. ^Fue necio el campesino al empobrecerse 
para comprar el campo? ^Cometio el mercader una 
temeridad imperdonable al vender toda su hacienda 
para comprar una sola perla? A primera vista, si. Pero 
el financiero que triunfa es el que sabe cuando con- 
viene endeudarse. Lo importante es estar completa- 
mente seguro del valor de lo que se compra. 

^Y cual es la «situacion en la vida»? El contexto 
de Mateo no nos ayuda realmente a descubrirlo. Es 
evidente que el «discurso en parabolas» de Mt 13 es el 
resultado de una ampliacion del correspondiente dis- 
curso de Me 4 con materiales tornados de otras fuen- 
tes; por su parte, el discurso de Marcos es considerado 
normalmente como una compilacion. Hemos de imagi- 
nar una situacion en la que destaque la idea de gran- 
des sacrificios con vistas a un fin valioso. En Me 10, 



Jiilicher (Gleichnisreden Jesu II [1910] 581-585) ha de- 
mostrado suficientemente como es imposible alegorizar los de- 
talles y como han sido elegidos certeramente para describir, con 
la maxima economia posible de lenguaje, una situacion llena 
de realismo. Si intentamos sacar «lecciones» de los detalles, 
tropezamos con dificultades. El que halla el tesoro lo esconde 
de nuevo a fin de que el propietario no se entere de su hallaz- 
go, y luego intenta adquirir el campo, probablemente a su 
precio normal como terreno agricola. De este modo se muestra 
tan falto de escrupulos como el mayordomo injusto. 
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se recuerda en terminos rigurosos a los posibles disci- 
pulos el precio que deben estar preparados a pagar. 
Volvamos a la parabola de los nifios en la plaza, 
que, como hemos visto, nos ha llegado junto con una 
aplicacion que la refiere a la frivola actitud del publico 
judio ante la actuacion de Jesus y de Juan Bautista. 
No hay razones obvias para dudar de esta aplicacion. 
Si el reino de Dios llega en el ministerio de Jesus, asi 
como su venida fue anunciada en el ministerio de Juan, 
entonces nuestra atencion debe fijarse en la gran in- 
sensatez de esa conducta infantil ante la crisis suprema 
de la historia. En realidad, no se alude al reino de 
Dios, pero las palabras «el Hijo del hombre ha ve- 
nido» recuerdan el lenguaje de la escatologia 3 . La ve- 
nida del Hijo del hombre es la venida del reino de 
Dios. A la luz de esto podemos quiza interpretar las 
enigmaticas palabras con que termina el pasaje. Si la 
formulacion de Mateo — «la Sabiduria se ha acreditado 
por sus obras» — es original, el significado puede ser 
que los hechos reales de la situacion presente, aunque 
la gente frivola los juzgue erroneamente, demuestran 
la sabiduria y la justicia de Dios, es decir, son la mani- 
festacion de su «reino». Pero, dado que Lucas presen- 
ta una formulacion distinta — «la Sabiduria se ha acre- 
ditado por todos sus hijos» — , no podemos estar se- 
guros del sentido original. 



" No obstante, si la expresion «Hijo del hombre» es aquf 
original, habremos de admitir una de estas dos hipotesis: 
a) que las palabras fueron dirigidas no al publico en general, 
sino a un circulo ya dispuesto a aceptar a Jesus como «Hijo 
del hombre», y b) que el termino «Hijo del hombre» era am- 
biguo y no descubrfa necesariamente su especffico significado 
«escatologico» al publico en general. Tanto si el termino «Hijo 
del hombre» fue empleado efectivamente por Jesus como si 
no lo fue, el hecho es que aparece en la mas antigua forma 
de tradition a que tenemos acceso y esta de acuerdo con el 
significado «escatologico» que Jesus atribuyo a su propio mi- 
nisterio. 

8 
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En Me 2,18-19 tenemos un breve relato en el que 
se censura a los discipulos de Jesus por no ayunar 
como los discipulos de Juan y de los fariseos, y Jesus 
replica con una breve sentencia parabolica: «^Pueden 
los invitados a una boda ayunar mientras el novio esta 
con ellos?». Se alude a la costumbre en virtud de la 
cual los que formaban el cortejo de unos recien casa- 
dos quedaban dispensados de ciertas obligaciones reli- 
giosas durante los siete dias de la celebracion nupcial, 
a fin de que no se interrumpieran los festejos. Asi, 
pues, la sentencia describe brevemente una situacion 
familiar y pide que se de un juicio sobre ella. La apli- 
cacion queda indicada en el marco que describe el 
evangelista en el relato introductorio, y no hay razones 
serias para ponerla en duda 4 . Tan insensato seria exi- 
gir que los discipulos de Jesus ayunen como lo es de 
hecho esperar que lo hagan los invitados a una boda. 
Evidentemente, se supone que los discipulos se en- 
cuentran en una situacion en la que no cabe el pesar, 
sino el gozo. Nos vienen a la memoria sentencias como 
«Bienaventurados vuestros ojos, porque ven» y «Bien- 
aventurados los pobres, porque vuestro es el reino de 
Dios». Quienes han «aceptado el reino de Dios como 
un nino» gozan de una felicidad pura que convierte en 
burlesco un rito como el ayuno penitencial. El reino 
de Dios es, en una imagen familiar, una fiesta de los 
bienaventurados 5 . 



* El pasaje es uno de los que Dibelius denomina «paradig- 
mas» (From Tradition to Gospel, 43), y el considera los «pa- 
radigmas» como la parte indudablemente mas autentica de 
la tradition narrativa. Desde otro punto de vista, Albertz (Die 
synoptischen Streitgesprache, 5 7-64) alega razones de peso para 
considerar este y otros episodios «polemicos» de Marcos como 
«material de extraordinario valor nist6rico». 

s Algunos criticos sospechan no sin razon que la continua- 
tion de la parabola que hallamos en Me 2,20 es una elaboration 
secundaria. Es casi indudable que los lectores del Evangelio 
entendieron esto en el sentido de que, si bien Jesus excluyo 
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La controversia sobre el ayuno va seguida en Marcos 
de un par de parabolas: la del vestido remendado y 
la de los odres viejos. En la intencion del evangelista 
al menos, tienen una aplicacion semejante a la de la 
parabola que acabamos de considerar. Presentan en 
comun el motivo de que es necio esforzarse por acomo- 
dar lo viejo y lo nuevo. El ministerio de Jesus no ha 
de verse como un intento de reformar el judaismo; 
aporta algo completamente nuevo que no puede aco- 
modarse al sistema tradicional. En otras palabras: «La 
ley y los profetas fueron hasta Juan; desde ese mo- 
menta es proclamado el reino de Dios». 

Consideremos igualmente otro grupo de parabolas 
que comienza con la breve sentencia parabolica: «No 
son los sanos los que necesitan al medico, sino los 
enfermos» (Me 2,17). El evangelista ofrece un marco 
narrativo y una «moraleja». El relato cuenta como 
Jesus llamo al publicano Levi y luego comio en com- 
pama de muchos «publicanos y pecadores». Esto oca- 
siono una protesta por parte de los escribas, y la 
parabola fue la correspondiente replica. La leccion 
«no he venido a llamar a los justos, sino a los pecado- 

el ayuno durante su vida, la Iglesia no carecia de razones para 
reanudar tal practica despues de su muerte. Esto supone que 
el «novio» del relato es Jesus mismo (cf. Ap 19,7; 21,9; 
2 Cor 11,2), y asi la parabola se convierte en alegoria. Esta 
alegorizaeion no responde probablemente a un proposito ori- 
ginario. Si la parabola significaba, como he indicado, que los 
discipulos gozan de una felicidad pura porque estan «en el 
reino de Dios», entonces es imposible suponer que pasara el 
tiempo del gozo y volvera el tiempo del ayuno, pues el reino 
de Dios es algo que perdura. En la parabola, «mientras el 
novio esta con ellos» significa «durante las fiestas nupciales». 
Si 2,20 pertenecia originalmente a la parabola, solo podia que- 
rer indicar, con un caracteristico estilo antitetico, el exceptional 
caracter del periodo festivo: durante las fiestas, y solo enton- 
ces, el ayuno esta fuera de lugar. Cadoux, op. cit., 72ss, inter- 
preta de manera sugestiva la desaparicion del novio. Sin em- 
bargo, no la encuentro convincente; ademas, ignora la equiva- 
lencia simbolica del banquete con el reino de Dios. 
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res» concuerda perfectamente con la «vocacion» de 
Levi, que inicia todo el relato. Sin embargo, no encaja 
demasiado bien con la pregunta: «^Por que come con 
publicanos y pecadores?». Ademas existe una evidente 
dificultad en torno al empleo del termino «justos». 
^Dijo Jesus realmente que su mision se dirigia a los 
pecadores y no a los justos? ^Acaso la justicia era un 
impedimento positivo para ser discipulo? No parece 
probable si tenemos en cuenta el pasaje de Me 10, 
17-21. ^Sera que el termino «justos» se emplea con 
amarga ironia («los que se tenian por justos y despre- 
ciaban a los demas», Le 18,9)? De ser asi, no cons- 
tituye una interpretacion adecuada de los «justos» de 
la parabola. 

No faltan, pues, razones para sospechar que la «mo- 
raleja» no forma parte de la sentencia original, sino 
que responde a una elemental interpretacion en clave 
alegorica. «No son los sanos los que necesitan al me- 
dico, sino los enfermos»: «sanos» = justos; «enfer- 
mos» = pecadores; «medico» = Jesus. No tenemos 
por que discutir si el marco narrativo es tan original 
como la parabola 6 , pero no hay razon para dudar que 
la sentencia se aplico en su origen a una situation 
semejante. Ya hemos visto en la parabola de los ni- 
nos en la plaza como se aludia a la amistad de Jesus 
con «publicanos y pecadores». Este es indiscutible- 
mente uno de los rasgos de su ministerio que suscito 
mas atencion y critica. La afirmacion de que «los en- 
fermos son los que tienen necesidad del medico» es 
obviamente una buena respuesta a tales criticas. 

Lucas (cap. 15) ha empleado un contexto parecido 
para las tres parabolas de la oveja perdida, la moneda 

6 Dibelius (op. cit., 61) estima que la vocation de Levi es 
un «paradigma» autentico, y supone que la parabola perte- 
necia originalmente al mismo; la escena del banquete con 
publicanos y pecadores fue compuesta por el evangelista. Este 
argumento no me parece demasiado concluyente. 
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perdida y el hijo prodigo. Las dos primeras forman 
una pareja caracteristica, mientras que la tercera coin- 
cide en el tenia, pero difiere en el desarrollo. La oveja 
perdida (aunque no la parabola que forma pareja con 
ella) aparece tambien, en un contexto diferente, en 
Mateo (18,12-14). Los dos evangelistas presentan una 
«leccion». La de Lucas dice asi: «Os digo que, de 
igual manera, en el cielo hay mas alegria por un solo 
pecador que se arrepiente que por noventa y nueve 
justos que no necesitan penitencia»; Mateo escribe: 
«De la misma manera, no es voluntad de vuestro Pa- 
dre celestial que se pierda uno de estos pequenos». 
Las dos no pueden ser originales; posiblemente no lo 
es ninguna. La de Lucas se ajusta mejor a los terminos 
de la parabola, pero la alusion a los «justos» esta 
abierta a la misma objecion que aparecia con respecto 
a Me 2,17 (^Enseno Jesus realmente que hay justos 
que no necesitan arrepentirse?); y aparecen los mis- 
mos indicios de alegoria: oveja que permanece en el 
redil = justos; oveja extraviada = pecador; oveja ex- 
traviada que aparece = pecador que se arrepiente; por 
tanto, un pecador arrepentido es mejor que noventa y 
nueve justos. Esto parece demasiado mecanico. 

Ahora bien, el relato (y la otra parabola de la mo- 
neda perdida sigue la misma linea) describe con vivos 
colores el interes de una persona cuando pierde algo 
que un tercero podria juzgar relativamente insignifi- 
cante, asi como su correspondiente gozo cuando lo en- 
cuentra. La situation que senala Lucas es seguramente 
correcta, puesto que las parabolas se refieren al extrafio 
interes (asi lo estimaban algunos) que Jesus mostraba 

7 El hecho de que las dos parabolas vayan claramente diri- 
gidas al mismo objetivo nos desaconseja buscar la clave primaria 
de su significado en la relation del pastor con las ovejas. Ade- 
mas, los oyentes de la primera parabola dificilmente dejarian 
de recordar las familiares imagenes veterotestamentarias de 
Yahve y su rebano. 
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por las clases deprimidas de la comunidad judia 8 . No 
necesitamos preguntar si el que busca lo perdido es 
Jesus mismo o Dios. El reino de Dios ha llegado en 
el ministerio de Jesus, y uno de los rasgos de esa llega- 
da era este inedito interes por lo «perdido». 

La parabola del hijo prodigo no es exactamente pa- 
ralela con las otras dos. Su «punta» reside, al pare- 
cer, en el contraste entre el gozo de un padre al re- 
greso de su hijo veleidoso y la mezquina actitud del 
«respetable» hermano mayor. No obstante, la aplica- 
cion se refiere a la misma situation en el ministerio 
de Jesus. Asi la presenta Lucas, y no podemos dudar 
de que esta en lo cierto. 

Este motivo del contraste entre los «justos» y los 
«pecadores», segiin el lenguaje de los evangelistas, re- 
aparece en otras parabolas. Asi, en Mateo, la parabola 
de los dos hijos (Mt 21,28-32) 9 es claramente un co- 
mentario sobre la repulsa de la palabra de Dios por 
los jefes religiosos y su aceptacion por los marginados, 
como senala el evangelista. 

El mismo motivo halla una expresion mas elabora- 
da en la parabola del gran banquete (Mt 22,1-13; 
Le 14,16-24). En Mateo, aunque no en Lucas, la pa- 
rabola comienza: «E1 reino de los cielos es semejante 
a...». En Lucas va precedida por las palabras: «Dicho- 
so el que coma pan en el reino de Dios». Las diferen- 
cias entre las dos versiones de la parabola hacen im- 
probable que los evangelistas dependan de una misma 
fuente proxima; pero es claro que siguen tradiciones 
variantes de un mismo relato. El nucleo comun del re- 
lato nos dice como los que habian sido invitados queda- 
ron excluidos del banquete por su propia actitud y 
como sus puestos fueron ocupados por la chusma. Aho- 

8 Y posiblemente por algunos habitantes de Galilea que no 
eran judios. En aquel distrito, los «pecadores de los gentiles» 
(cf. Gal 2,15) vivfan en estrecho contacto con los judios. 

5 Citada en p. 32. 
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ra bien, el simbolo del banquete celestial era tradicio- 
nal para designar la felicidad del tiempo futuro, cuando 
se revelara el reino de Dios. Jesus mismo empleo este 
simbolismo en otras ocasiones 10 . Se podia, pues, espe- 
rar que el auditorio captara la alusion. En tal caso, las 
palabras de invitacion (comunes a ambas versiones, 
aunque con ligeras diferencias verbales): «Venid, que 
todo esta preparado», corresponden a la invitacion de 
Jesus: «Arrepentios, que el reino de Dios ha llegado»; 
y la parabola alude a la repulsa de esa invitacion por 
los «justos» y a su aceptacion por los «publicanos y 
pecadores». 

En la elaboration del relato por los dos evangelistas 
podemos detectar los intereses de la Iglesia en una 
fecha tardia. Lucas ha duplicado el episodio de la invi- 
tacion en el ultimo minuto. Los mensajeros salen a 
las «plazas y calles de la ciudad» en busca de comen- 
sales; y como todavia quedan puestos vacantes, son 
enviados mas lejos, a los caminos y cercas. Es proba- 
ble, como afirma la mayoria de los comentaristas, 
que Lucas este pensando en la extension del evangelio 
a los gentiles. Por su parte, Mateo habla solo de una 
invitacion en el ultimo minuto. El seguia una tradition 
menos preocupada por la llamada dirigida a los gen- 
tiles (cf. 10,5-6). Ademas, ha convertido el banquete 
en el banquete nuptial del hijo de un rey, rasgo que, 
sin duda, estaba pidiendo una interpretation alego- 
rica n ; y afiade el episodio del hombre sin traje nup- 
tial. Este episodio era quiza en su origen una parabola 
independiente, pero Mateo parece haber intentado 
poner en guardia contra una aceptacion demasiado 
fatil de los gentiles en la Iglesia 12 . 

1(1 Cf. pp. 60-62. 

11 Otros rasgos alegoricos en 22,6-7. 

12 La actitud que aqui se refleja (como en 5,17-19; 10,5-6; 
22,2-3) parece semejante a la de los adversarios «judaizantes» 
de Pablo, como se ve por sus epistolas. 
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Un motivo analogo se encierra en la parabola de 
los obreros de la vifia (Mt 20,1-16), introducida tam- 
bien con la formula: «E1 reino de los cielos es seme- 
jante a...». Mateo ha anadido al final la sentencia de 
que «los ultimos seran primeros, y los primeros, ulti- 
mo s » . Pero esta sentencia aparece ademas en otros 
contextos l> y, evidentemente, no encaja en relacion 
con la parabola. La «punta» del relato es que el duefio 
de la vina, movido por pura generosidad y compasion 
hacia los desocupados, paga tanto a los que solo han 
trabajado una hora como a los que han trabajado todo 
el dia. Es una lograda descripcion de la generosidad 
divina, que da sin tener en cuenta las medidas de la 
estricta justicia. Pero su «situacion en la vida» debe 
buscarse seguramente en los hechos del ministerio de 
Jesus. La generosidad divina aparecia concretamente 
en el hecho de llamar a publicanos y pecadores, que no 
tenian merito alguno ante Dios. A eso se asemeja el 
reino de Dios. Tal es la replica de Jesus a las quejas 
de los espiritus legalistas que le reprochaban ser amigo 
de publicanos y pecadores. 

Otro aspecto del ministerio de Jesus se plasma en 
la parabola del hombre fuerte despojado (Me 3,27; 
Le 11,21-22). En el texto de Marcos es como sigue: 

«Nadie puede entrar en la casa del fuerte y sa- 
quear sus enseres si no ata primero al fuerte; en- 
tonces saqueara su casa». 

La version de Lucas (que probablemente ha sido 
tomada de otra fuente) es mas elaborada. En vez de 
un caso ordinario de robo, hallamos un relato sobre 
un hombre armado que guarda su palacio. Es atacado 
por un enemigo mas fuerte que el, el cual le desafia 
a combatir, le vence y luego se apodera tranquilamente 

15 Mt 19,30, siguiendo a Me 10,31; Le 13,30. 
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de sus bienes. Podemos pensar en un incidente fronte- 
rizo en los confines de Siria, siempre expuestos a las 
incursiones de los beduinos. La amplification del relato 
puede atribuirse al evangelista griego. Pero la finalidad 
sigue siendo la misma. Ahora bien, Lucas y Marcos 
(seguido por Mateo) relacionan esta parabola con los 
exorcismos de Jesus, en los que el mismo ve el final 
del reino de Satan. En el pensamiento judio, el termi- 
no del reino de Satan va unido a la venida del reino 
de Dios M ; de hecho, Mateo y Lucas ponen en el con- 
texto inmediato esta sentencia: «Si yo arrojo los de- 
monios por el dedo [o el espiritu] de Dios, es que el 
reino de Dios ha llegado a vosotros». Los evangelis- 
tas, pues, refieren unanimemente la parabola al reino 
de Dios en el sentido de que aplican la metafora de 
la derrota del hombre fuerte al desbaratamiento del 
poder del mal. Y en esto, indudablemente, tienen ra- 
zon. Pero en nuestro caso es importante observar que 
la derrota de las fuerzas del mal no es, como en la 
apocaliptica judia, una esperanza para el futuro, sino 
algo que se cumple ya en el ministerio de Jesus. Una 
vez mas, el ministerio de Jesus es un acontecimiento 
escatologico. Es la venida del reino de Dios. 

La mas dificil de las parabolas que se refieren direc- 
tamente a la presente situation es la de los perfidos 
vifiadores (Me 12,l-8) ls . Para Julicher 16 y sus segui- 
dores se trata de una alegoria creada por la Iglesia 



Cf. pp. 44s. 



Provisionalmente pongo aqui el termino de la parabola 
por las razones que luego se veran. 

16 Gleichnisreden Jesu II (1910) 385-406. Julicher admite la 
posibilidad de que existiera una parabola de Jesus sobre unos 
perfidos vifiadores, algunas huellas de la cual pueden quiza 
advertirse en 12,1.9, pero «todo intento de reconstruirla es 
desesperado, pues nuestra unica fuente, Me 12, ha de enten- 
derse hasta el ultimo detalle como un producto de la primitiva 
teologia cristiana y no como una noticia autentica de un dis- 
curso polemico de Jesus». 
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primitiva con la mirada puesta en la muerte de Jesus. 
Esto me parece inaceptable. Como veremos, hay razo- 
nes para pensar que la parabola ha sido objeto de cierta 
amplification, pero el relato en sus lineas principales 
es natural y absolutamente realista. 

Un propietario absentista dejo una vina en arriendo 
a unos cultivadores. Hizo con ellos un contrato que 
estipulaba como pago de la renta una parte proporcio- 
nal del producto ". Despues de la vendimia envio a 
sus agentes para exigir la renta. Pero un absentista 
puede verse burlado si los arrendatarios estiman que 
ha llegado su hora. El hecho es que le pagaron la renta 
en golpes. El propietario, viendo que la situation era 
grave, envio a su hijo para solucionar la cuestion. Sin 
duda que el hijo del propietario inspiraria un respeto 
que no tuvieron con los esclavos que le habian repre- 
sentado la vez anterior. Pero los arrendatarios se ha- 
bian rebelado. Asesinaron al hijo del propietario, arro- 
jaron su cuerpo insepulto fuera de la vifia y se apode- 
raron de la propiedad. 

El relato resulta sumamente verosimil si tenemos 
en cuenta las condiciones del pais en aquel tiempo. 
Palestina, y Galilea en particular, era una region des- 
contenta. Desde la rebelion de Judas el Gaulonita el 
ano 6 d. C, el pais no habia sido nunca pacificado por 
completo. La inquetud tenia en parte causas econo- 
micas ,s . Sabiendo que las fincas importantes estaban 
a menudo en manos de extranjeros, podemos suponer 
que el descontento agrario iba de la mano con el sen- 
timiento nacionalista, como sucedia en la Irlanda de 
la preguerra. Se daban, pues, todas las condiciones para 
que la negativa a pagar la renta fuera el preludio del 

17 Ejemplos de contratos estipulando el pago de una renta 
en especie pueden verse en Oxyrhynchus Papyri, 1631, 1689, 
1968. La practica era corriente. 

18 Cf. F. C. Grant, The Economic Background of the Gospels 
(Oxford University Press. 1926). 
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asesinato y de la ocupacion violenta de la tierra por 
el campesinado. La parabola, lejos de ser una alegona 
artificiosamente elaborada, puede tomarse como una 
muestra de lo que pasaba en Galilea durante el medio 
siglo anterior a la rebelion general del afio 66 d. C. 

La parabola termina, como es normal en las parabo- 
las, con una pregunta: «^Que hara el duefio de la 
vina?» (12,9). Todo el mundo sabia como terminaba 
un asunto semejante, tanto si Jesus (en contra de su 
costumbre) respondia a su propia pregunta, segun ma- 
nifiesta Marcos, como si no respondia. La pregunta, 
en realidad, quiere decir: «^Que es lo que merecen 
esos hombres?». La respuesta obvia es que merecen 
lo peor, porque su crimen fue tal que todo hombre 
decente debe detestarlo. 

^Cual es la aplicacion? Las palabras iniciales del 
relato son una cita del Cantico de la Vina de Isaias 
(Is 5,1-2), con las que estarian familiarizados todos 
los oyentes judios. Todos estos oyentes sabrian tam- 
bien por una larga tradicion, iniciada con aquel poema 
de Isaias, que Israel era la vina del Senor. De donde 
se sigue el crimen de los perfidos vinadores, que nega- 
ron a su senor lo que le debia y respondieron a sus 
avisos con un desafio que no se detuvo ante nada, 
es el crimen de los jefes de Israel. Marcos dice que 
ellos advirtieron que la parabola iba por ellos mismos 
(12,12), y podemos creerlo asi. 

Segun Me 12,9, Jesus respondio a su propia pregun- 
ta: «Vendra y destruira a los labradores y entregara 
la vifia a otros». En si, estas palabras son una conclu- 
sion natural del relato. Cuando unos arrendatarios 
amotinados se lanzaban a una rebelion abierta, el pro- 
pietario tenia sin duda la posibilidad de conseguir ayu- 
da del gobierno para liquidarla por la fuerza 19 , y luego 



19 Marco Bruto cobro del consejo de Salamina una deuda 
enviando para ello una fuerza de caballeria que obtuvo del 
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buscaria unos nuevos arrendatarios. El tenor general 
de la respuesta esta ademas de acuerdo con la doctri- 
na de Jesus que conocemos. Jesus predijo, al parecer, la 
desorganizacion de la comunidad judia. Y los terminos 
de la respuesta no corresponden tan exactamente a los 
hechos historicos que sea preciso considerarlos como 
un vaticinium ex eventu. De hecho, segun la conception 
cristiana, la jefatura religiosa paso de las autoridades 
judias a los apostoles de Cristo; pero aquellas no fue- 
ron «destruidas» hasta la captura de Jerusalen por los 
romanos, que probablemente aiin no habia tenido 
lugar cuando Marcos escribia. Sabemos, sin embargo, 
que Jesus no solia responder a las preguntas en que 
a menudo desembocaban sus parabolas; por otra parte, 
los evangelistas suelen poner de relieve la lection de 
las parabolas. Por tanto, no es seguro que Me 12,9b 
pertenezca esencialmente a la tradition autentica. 

Mateo (21,41) ha restaurado la forma mas usual en 
la conclusion de las parabolas haciendo que el audito- 
rio responda a la pregunta: «^Destruira malamente a 
los miserables y arrendara la vifia a otros labradores 
que le paguen el producto a su tiempo?»; y pone en 
labios de Jesus unas palabras que refuerzan la aplica- 
cion: «Por eso os digo que se os quitara el reino de 
Dios y sera dado a una nation que de sus frutos». En 
la frase «destruira malamente a los miserables» pode- 
mos ver probablemente una alusion a los horrores de 
la captura de Jerusalen por los romanos, y en la sen- 
tencia final se refleja seguramente la doctrina de la 
repulsa de Israel y la election de los gentiles, doctrina 
que aparece en otras partes del Nuevo Testamento. 
La Iglesia pone cuidado en precisar la aplicacion ori- 
ginal. 

gobernador de Cilicia, con la cual su representante asedio al 
consejo de la ciudad hasta que cinco miembros murieron de 
inanition. Cf. Ciceron, Ad Atticum V, 21; VI, 1, donde se 
describe con pluma mordaz todo el vergonzoso episodic 
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Los tres evangelistas han anadido a la aplicacion de 
la parabola un testimonium tornado del Antiguo Tes- 
tamento: «La piedra que rechazaron los constructores 
se han convertido en piedra angular» (Me 12,10 y 
paralelos). Lucas agrega ademas otra sentencia sobre 
la piedra 20 que destroza a aquellos que caen sobre ella 
y a aquellos sobre quienes ella cae (Le 20,18). 

Esta progresiva elaboracion indica que la Iglesia 
atribuia a la parabola una importancia singular y desea- 
ba eliminar toda duda acerca de su interpretacion. 

Segiin esto, no seria extrafio que los detalles del 
relato, ya en su primera forma canonica, hubieran sido 
objeto de alguna manipulacion a fin de indicar mas 
claramente la leccion. La parabola tal como aparece en 
Marcos induce a una interpretacion alegorica en la 
que los «siervos» representan a los profetas, y el «hijo 
amado», a Jesus. ^Hasta que punto depende de esa 
interpretacion la forma actual del relato? Hay dos 
puntos que han sido especial objeto de sospecha. 

En primer lugar, la larga serie de «siervos» enviados 
por el propietario para exigir la renta resulta bastante 
irreal en la situacion supuesta. El numero puede haber 
sido multiplicado para recordar la larga lista de pro- 
fetas enviados por Dios a su pueblo y rechazados o 
martirizados por este. Si analizamos Me 12,4, obser- 
varemos una serie climatica de tres, que es caracteris- 
tica de esta forma de relato (y de los cuentos popu- 
lares) 21 : «A su debido tiempo envio a los labradores 
un siervo para recibir de ellos (la suma debida) por 



20 Detras de este cumulo de pasajes del Antiguo Testamento 
hallamos el traditional esquema de «testimonios». Cf. mi libro 
According to the Scriptures (Nisbet, 1952). 

21 Cf. los tres siervos en la parabola del dinero confiado. Las 
tres negativas en la parabola (lucana) del gran banquete y el 
sacerdote, el levita y el samaritano. Las parabolas en forma de 
relato tienen muchos rasgos comunes con los cuentos popu- 
lares. 
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el producto de la vina. Le agarraron, le golpearon y 
le despidieron con las manos vatias. De nuevo les 
envio otro siervo, y le hirieron en la cabeza y ultra- 
jaron. Todavia le quedaba su hijo preferido. Se lo en- 
vio el ultimo». Esto discurre con bastante natura- 
lidad 22 . 

En segundo lugar se ha pensado que el asesinato 
del «hijo amado» es una evidente reflexion teologica 
en la Iglesia primitiva y no debe tomarse como parte 
de la parabola autentica de Jesus. Pero hemos de ob- 
servar que el climax de iniquidad viene exigido por la 
trama del relato. La ultrajante contumacia de los arren- 
datarios debia aparecer con todo relieve. Y ^como 
destacarla mejor que presentando en escena al hijo 
unico " o preferido del propietario? La presencia de 
este personaje obedece a la logica del relato y no a un 
motivo teologico. Ademas, la description del asesinato 
del hijo no descubre ninguna reminiscencia de como 
murio Jesus. De hecho, Mateo ha procurado remediar 
esta situation haciendo que los arrendatarios arrojen 

22 Esta forma mas sencilla es la que aparece en un texto 
recientemente descubierto. Cf. The Gospel according to Tho- 
mas, texto copto reelaborado y traducido por A. Guillaumont 
y otros (Collins, 1959) 39 (93-116). Todo parece apoyar la 
idea de que esta obra gnostica tardfa tiene como base en oca- 
siones una tradition primitiva de las palabras de Jesus, si bien 
Grant y Freedman, en su comentario sobre la misma (The 
Secret Sayings of Jesus according to the Gospel of Thomas 
[Fontana Books, Collins, I960]), sostienen que la version de 
la parabola que da el Evangelio de Tomas es el resultado de 
abreviar las versiones sinopticas. 

23 AyaJiriTO? se emplea en el griego de Gn 22,2.12.16 y 
Jr 6,26, como traduction de yahid, para designar a un hijo 
unico (a menos que supongamos que en todos estos casos los 
traductores leyeron yadid por yahid); hay ademas otros indi- 
cios de que ayairriTOi; podia tener ese sentido. Cf. C. H. Tur- 
ner en JTS 27, pp. 113ss. El hijo unico es un personaje este- 
reotipado de los cuentos populares, lo mismo que el hijo ter- 
cero y el septimo. 
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primero al hijo de la vina y luego le den muerte ", lo 
mismo que Jesus «padecio fuera de la puerta» (Heb 13, 
12). Pero en la version de Marcos no hay ningiin 
indicio en este sentido. 

Por tanto, la parabola tiene consistencia como un 
relato dramatico que exige de los oyentes un juicio, 
y la aplicacion del juicio es suficientemente clara sin 
necesidad de alegorizar los detalles. Sin embargo, el 
climax de iniquidad presente en el relato hace pensar 
en un climax semejante para la situacion a que ha de 
aplicarse. Sabemos que Jesus considero su propio mi- 
nisterio como la culminacion de las gestas de Dios en 
favor de su pueblo y que declaro que el delito de toda 
la sangre derramada desde Abel hasta Zacarias caeria 
sobre aquella generacion. En consecuencia, la parabola 
querria sugerir, con una especie de tragica ironia, el 
inminente climax de la rebelion de Israel en una aco- 
metida salvaje contra el sucesor de los profetas. Si, 
ademas, concedemos que Marcos ha situado la para- 
bola en su verdadero contexto historico (y en el relato 
de la pasion, al cual sirve de introduccion esta parte 
del Evangelio, la sucesion de los acontecimientos esta 
marcada con mayor claridad y probablemente con ma- 
yor fidelidad a los hechos que en ninguna otra parte), 
entonces la situacion era tal que las veladas alusiones 
podian ser facilmente captadas por muchos de los 
oyentes. En la entrada triunfal y en la purificacion del 
templo, Jesus habia desafiado a la gente de Jerusalen 
a reconocer el caracter mas que profetico de su mision. 
La parabola podia entenderse como una insistencia en 
ese desafio: «Jerusalen, Jerusalen, que matas a los 
profetas. ..», ^cual sera el paso siguiente? Esto no es 
alegorfa. Es un empleo legitimo de la parabola para 
expresar todo el significado de una situacion. 

2 Los textos de Beza y Koridethi, con algunos otros, pre- 
sentan el orden de Marcos; pero es probablemente un caso 
de asimilacion. 
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Si la tomamos de este modo, la parabola de los 
perfidos vifiadores ayuda a esclarecer las sentencias de 
Jesus en que el predice su propia muerte y los desas- 
tres que caeran sobre los judios. La parabola en si 
expresa un juicio moral sobre la situacion, pero pode- 
mos decir que implica una «prediccion» de la muerte 
de Jesus y del juicio que caera sobre sus asesinos. En 
este sentido, segun ya he indicado, es como hay que 
entender las predicciones. Estas no proceden de una 
mera clarividencia. Son una dramatization en terminos 
historicos de las realidades morales de la situacion. 

Asi, aunque solo se alude al reino de Dios en la 
version secundaria de Mateo, esta parabola es una ver- 
dadera «parabola del reino», puesto que apunta a la 
crisis final de la actuation de Dios en favor de su 
pueblo. 

En todos los casos que hemos considerado hasta aqui 
no hay dificultad en ver que las parabolas tenian una 
referenda a la situacion contemporanea, referenda que 
generalmente ha sido reconocida por la tradicion exe- 
getica. Ahora me permito recordar que otras muchas 
parabolas tenian originalmente una referenda similar, 
si bien en nuestros Evangelios ha quedado mas o me- 
nos oscurecida por el influjo de ciertos motivos facil- 
mente discernibles, debidos a la nueva situacion que 
se creo tras la muerte de Jesus. Primero, sin embargo, 
debemos intentar ver como cambio la perspectiva de 
la Iglesia para describir luego la repercusion de este 
cambio sobre la interpretation de algunas parabolas. 

La Iglesia primitiva, que conservaba la tradicion de 
la ensenanza de Jesus, conservo durante largo tiempo 
la sensacion de vivir en una nueva era que respondia 
a la declaration del propio Jesus: «E1 reino de Dios 
ha llegado a vosotros». Desde la predication apostoli- 
cas, en la medida fragmentaria en que nos es posible 
descubrirla en los Hechos de los Apostoles, pasando 
por las cartas de Pablo y la epistola a los Hebreos 
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hasta el cuarto Evangelio, el testimonio de la Iglesia 
es unanime en el sentido de que esta viviendo en la 
era del cumplimiento 25 . Dios ha actuado decisivamente 
en la historia, y el mundo es un mundo nuevo. 

No obstante, la situacion de la Iglesia era diferente 
de la situacion en que Jesus enseno. Cuando los apos- 
toles hicieron su primera proclamacion, pocas semanas 
despues de la muerte de su Maestro, conservaban quiza 
la sensacion de estar viviendo en la crisis que habian 
vivido durante su breve ministerio, aunque en un es- 
tadio posterior de la misma. Esperaban confiadamente 
que todo el significado de la crisis se revelaria ante los 
ojos de todos en un plazo brevisimo. Pero con el paso 
de los meses y los anos la sensacion de crisis se fue 
desvaneciendo. No todo lo que dijo el Senor se habia 
cumplido. La comunidad judia no se habia venido 
abajo, y el templo seguia en pie. Durante anos, las 
cosas continuaron aparentemente como siempre habian 
estado. El Senor habia muerto y resucitado, y con los 
ojos de la fe lo veian «a la diestra de Dios»; pero 
^donde estaba la promesa de su venida entre las nubes 
del cielo? 

En el curso del tiempo las mejores cabezas de la 
Iglesia, bajo la guia de maestros como Pablo y el autor 
del cuarto Evangelio, llegaron a una interpretacion 
que hacia justicia al significado profundo de la ense- 
nanza de Jesus. Pero, entre tanto, los que tomaban 
sus palabras al pie de la letra elaboraron una nueva 
escatologia cristiana siguiendo las lineas de la tradi- 
tion apocaliptica judia. Es la que hallamos sintetizada 
en el «pequeno apocalipsis» de Me 13, reelaborado en 
Mateo, y que llega a su cumbre en el Apocalipsis de 
Juan 26 . Se supone que en fecha futura (una fecha que 

25 Esta idea ha sido expuesta con gran fuerza por Hoskyns 



y Davey, The Riddle of the New Testament. 

26 En el siglo n, esta tendencia desemboco en el milenarismo 
popular, considerado por las mentes mas preclaras de la Iglesia 
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la Iglesia, a finales del siglo i, seguia esperando que 
llegaria pronto) se reanudara el proceso escatologico 
interrumpido. La gran tribulation caera sobre la Igle- 
sia; Jerusalen y el templo seran destruidos, y el Hijo 
del hombre llegara entre las nubes para juzgar. Mien- 
tras, la Iglesia tenia que vivir en este mundo, y fue 
elaborando gradualmente una forma de vida que se 
hizo cada vez mas independiente de las esperanzas 
escatologicas. 

Como resultado de esta evolution se quebro la uni- 
dad y continuidad originaria del proceso escatologico. 
Esa es la profunda y significativa diferencia entre la 
perspectiva de las palabras de Jesus y la de la tradi- 
tion de su ensenanza tal como ha pasado a nuestros 
Evangelios escritos. Jesus hablo en y para un periodo 
de intensa crisis; la tradition se formo en un periodo 
de estabilidad y crecimiento de la vida comunitaria, 
concebido como un intervalo entre dos crisis: una 
pasada y otra por venir. 

En tales condiciones, la Iglesia, al buscar orientation 
en la ensenanza del Senor, tenderia naturalmente a 
reaplicar y reinterpretar sus palabras de acuerdo con 
las necesidades de la nueva situation, y esto de dos 
maneras: 1) tenderia a dar una aplicacion general y 
permanente a las palabras que originalmente se diri- 
gian a una situation inmediata y particular 27 , y 2) ten- 
como excentrico en el mejor de los casos, especialmente cuando 
se asociaba al montanismo. La Iglesia adopta, en general, una 
postura de compromiso. Acepta la nueva escatologia, dejando 
amplia libertad para interpretar su simbolismo, pero no intento 
fijar limites cronologicos sobre la base de 2 Pe 3,8. El acento 
principal recaia en lo que habia sido hecho por la redencion 
del hombre en Crista (la «escatologia realizada» de los Evan- 
gelios) y en su permanente presencia divina en la Iglesia, ga- 
rantizada particularmente en el sacramento de la Eucaristia. 

27 Como he dicho anteriormente (pp. 103s), no estoy de acuer- 
do con aquellos criticos para quienes Jesus no intento dar una 
instruccion etica de aplicacion general; pero si coincido con 
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deria a dar a las palabras que originalmente decian 
relacion con la crisis historica del pasado una aplica- 
cion a la esperada crisis del future 

Comparando los Evangelios entre si, podemos de- 
mostrar que estos dos motivos — que, respectivamen- 
te, denominaremos «homiletico» o «parenetico» 2S y 
«escatologico» — actuaron durante el periodo en que 
fueron escritos los Evangelios, y es razonable suponer 
que se intensificaron durante el primer periodo de 
transmision oral. Examinemos, pues, algunas parabolas 
en busca de la influencia de tales motivos. 

Tenemos un buen punto de partida en una parabola 
que aparece en Mt 5,25-26 y Le 12,57-59, y que po- 
demos llamar «parabola del demandado». Los dos 
evangelistas la han tornado, evidentemente, de una 
fuente comun. Las diferencias entre las dos versiones 
son pocas y meramente verbales. En la forma que le 
da Mateo, el pasaje es como sigue: 

«Arreglate en seguida con tu adversario, mien- 
tras vas con el por el camino; no sea que tu ad- 
versario te entregue al juez, y el juez al alguacil, y 

ellos en que las que podnamos llamar sentencias ocasionales 
fueron a veces objeto de una aplicacion mas general. Un ejem- 
plo notable es la invitation a «tomar la cruz». Seguramente esas 
palabras fueron pronunciadas para una ocasion particular, pero 
Lucas (9,23), afiadiendo el termino «cada dia», la convirtio 
en una norma de vida cristiana. No digo que esto sea legitimo. 
Digo tan solo que todo nos invita a pensar que Jesus tenia 
en perspectiva una situation muy particular. 

2 Por iniciativa de los estudiosos alemanes se ha introdu- 
cido el termino «parenesis» — acomodacion del griego nw.- 
Qaivsov; — para designar la forma caracteristica que presentan 
los preceptos eticos en los Evangelios sinopticos, las secciones 
morales de las epistolas paulinas y otras partes del Nuevo 
Testamento. n<aQ«i\eTV es aconsejar, recomendar o exhortar; 
por tanto, «parenesis» parece una palabra adecuada para defi- 
nir el tipo de ensefianza en cuestion. «Instruccion moral» hace 
pensar en algo de tono mas sistematico y frio que el material 
a que nos referimos. «Exhortacion» tiene un matiz retorico: 
es mas mxodx'k'qaig que jtagaivEai;. 
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seas metido en prision. Te aseguro que no saldras 
de alii sin haber pagado hasta el ultimo centimo». 

Es claro que esta es una de las parabolas transmiti- 
das sin aplicacion; ninguno de los dos evangelistas ha 
hecho nada en este sentido. Sin embargo, los contex- 
tos en que han situado la parabola indican como en- 
tendian ellos que debia aplicarse. 

En Mateo forma parte del Sermon de la Montana 
y, mas concretamente, de la section (5,17-48) en que 
Jesus critica diversos preceptos de la ley antigua y los 
reinterpreta, complementa o declara nulos. Se cita el 
precepto «no mataras». Este aparece como insuficien- 
te. La ley de Cristo prohibe tambien la ira y el des- 
precio. En el aspecto positivo, la reconciliation con un 
«hermano» debe anteponerse incluso al culto divino. 
El nexo que introduce la parabola es la frase «recon- 
ciliate con tu hermano» (5,24). Pero ^que sucedera 
si tu «hermano» es adversario tuyo en un pleito? El 
mismo sentido comun dice que debes «arreglarte en 
seguida con tu adversario». Es claro que, a juicio de 
Mateo, la parabola ensenaba la importancia de estar 
siempre dispuesto y decidido a dar el primer paso para 
remediar una desavenencia entre vecinos. En este sen- 
tido tiene cabida en el Sermon de la Montana, que 
es, en realidad, una compilation de maximas religiosas 
y morales, tomadas de la ensenanza de Jesus, para 
guia de los cristianos. 

Lucas presenta la parabola en un contexto distinto. 
En el pasaje precedente tenemos primero una serie 
de parabolas que mas tarde consideraremos en detalle 
— los siervos vigilantes, el ladron nocturno y los sier- 
vos infieles — y luego una breve parabola sobre el cas- 
tigo de unos siervos desobedientes. Entonces viene la 
gran sentencia: «He venido a traer fuego a la tierra», 
que introduce una descripcion de la disension de las 
familias. Todo esto gira en torno a la idea central de 
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una crisis que significa una prueba decisiva de las dis- 
positions de los hombres y determina su destino. 
Despues sigue la sentencia sobre los signos que pre- 
sagian el tiempo, cuya finalidad en este contexto es 
indudablemente sugerir que los hombres deben tener 
la suficiente agudeza para ver que la crisis esta sobre 
sus cabezas 29 . Luego sigue nuestra parabola. 

En este contexto, el enfasis recae claramente sobre 
la situation en que se encuentra el demandado. Se le 
arresta por una deuda; en pocos minutos se hallara 
ante el tribunal y ya no sera un hombre libre: seguiran 
inevitablemente la sentencia y el encarcelamiento. De 
momento esta en libertad para actuar. ^Que debe ha- 
cer? Lo dice el sentido comun: arreglar inmediata- 
mente las cuentas fuera del tribunal. Es otra descrip- 
tion de crisis que muestra la urgente necesidad de 
actuar sin demora. Lucas ha sugerido la aplicacion 
de esta idea a la situation a que aludian los versiculos 
precedentes con estas palabras: «^Por que no juzgais 
por vosotros mismos lo que es justo?», es decir, to- 
mando como base vuestro propio sentido de lo que 
es conveniente o siguiendo el ejemplo de la conducta 
expuesta en la parabola, que es la de un hombre de 
sentido comun. En todo caso, Lucas entiende que la 
parabola se refiere a la urgente necesidad de tomar las 
oportunas medidas ante la tremenda crisis que el mismo 
ha descrito. 

Pero si consideramos la parabola fuera de su con- 
texto, tal como fue transmitida en la tradition, esti- 
maremos seguramente que Lucas se ha acercado mas 



La parabola de la higuera como heraldo del verano (Me 13, 
28) tiene una finalidad semejante. Aunque esta parabola y la 
sentencia sobre los signos que anuncian cambios de tiempo 
son referidas por los evangelistas a los signos de la segunda 
venida en el futuro, resultan mas expresivas suponiendo que 
Jesus invitara a los hombres a reconocer la importancia de la 
situation en que se hallaban en aquel momento. 
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que Mateo a su significado primitivo. El acento no 
recae en la reconciliation como tal. Sobre la impor- 
tancia de la reconciliation podemos hallar otros ejem- 
plos mas ilustrativos que un caso en el que, despues 
de todo, se alude a ella de paso. Pero este caso pone 
particularmente de relieve la increible necedad de unos 
hombres que, ante una enorme crisis, no son capaces 
de comprender que deben actuar ahora o nunca. Si 
tenemos en cuenta que la predication de Jesus se cen- 
traba en la afirmacion de que «el reino de Dios ha 
llegado a vosotros», podremos concluir con razon que 
el pronuncio la palabra con la intention de que sus 
oyentes la aplicaran a la situation concreta en que se 
hallaban, frente a la crisis suprema de toda la historia. 
Esta fue la aplicacion original. Lucas, con bastante 
naturalidad, aplica la misma lection a los cristianos 
que aguardan la futura crisis de la segunda venida del 
Senor, mientras que en Mateo el motivo «parenetico» 
ha puesto la parabola en un contexto completamente 
nuevo. 

Un ejemplo mas complicado es el enfoque que dan 
los distintos evangelistas a la breve parabola de la sal. 
Esta parabola aparece en los tres sinopticos. Como 
Mateo y Lucas coinciden en algunos detalles significa- 
tivos frente a Marcos, podemos concluir razonable- 
mente que la encontraron en una fuente comun inde- 
pendiente del mismo Marcos. La version de este evan- 
gelista es la mas sencilla: 

«La sal es buena; pero si la sal se vuelve insipida, 
^con que la sazonareis?» (9,50). 

La comparacion entre Mateo (5,13) y Lucas (14, 
34-35) indica que en su fuente comun la parabola pre- 
sentaria la siguiente forma: 

«Si la sal pierde su virtud, ^con que se la salara? 
No sirve para nada; la tiraran fuera». 
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Tanto Mateo como Marcos sefialan explicitamente 
la aplicacion que ellos aceptan. Lucas no ofrece nin- 
guna aplicacion explicita, pero el contexto en que situa 
la parabola sugiere como la entendia. 

La aplicacion de Mateo (5,13) es la mas clara: «Vos- 
otros sois la sal de la tierra». La parabola se convierte 
asi en una advertencia dirigida a los discipulos de Cris- 
to. Sobre ellos pesa la solemne responsabilidad de 
ejercer un influjo purificador y preservative en todo 
el mundo: si no lo ejercen, habran equivocado el obje- 
tivo de la vida y seran rechazados absolutamente por 
Dios. 

La aplicacion de Marcos (9,50) se resume en estas 
palabras: «Tened sal en (o entre) vosotros y vivid en 
paz unos con otros». El significado no es muy claro; 
de todos modos, la «sal» no es la comunidad cristiana, 
sino alguna cualidad que ella debe poseer y que, de 
alguna manera, esta relacionada con la «paz». Por eso 
la parabola de la sal sirve para concluir una serie de 
sentencias introducidas por una escena en la que los 
discipulos discuten sobre la precedencia 30 . Quiza nos 
hallemos ante una alusion a la difundida idea de la sal 
como simbolo de hospitalidad y, por tanto, de la per- 
manente relation de amistad que surge entre quienes 
han compartido mutuamente la sal. Esta aplicacion no 
parece demasiado feliz, pues lo esencial de la parabola 
es la inutilidad de la sal que ha perdido su sabor, y 
precisamente este punto es el que queda confuso en 
la aplicacion. 

30 Esta serie de sentencias es un tanto heterogenea, y las 
conexiones entre ellas son a veces fragiles, reduciendose a la 
repetition de una palabra clave. Asi, las sentencias de los 
w. 42 y 43-47 parecen unidas simplemente por la presencia 
del verbo oKavSaXit A Eiv. La referencia a UIVQ en los w. 43 y 
48 lleva a la enigmatica sentencia del v. 49, 105 yag jiugl 
uXw$y]oetai, y el verbo dX(t,ew lleva a la sentencia sobre la 
sal. Pero parece claro que en las palabras ey_sxs iv iavxolc, fiXu 
-/.al EIori\£l>£r£ ev aAXifXoic volvemos a la situation del v. 34. 
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cios de que Jesus veia esa tragedia en el estado del 
judaismo de su tiempo. No necesitamos preguntarnos 
si la «sal» de la parabola es el pueblo judio o su reli- 
gion 31 . El tertium comparationis es sencillamente el 
hecho lamentable de que una cosa buena y necesaria 
ha sido irrevocablemente estropeada y destruida. Apli- 
cada de este modo, la parabola esta de acuerdo con 
otras sentencias de Jesus. Viene a ser un agudo co- 
mentario sobre toda la situacion del momento. Los 
evangelistas, al haber perdido el sentido de ese mo- 
mento, han empleado de diversas maneras la parabola 
para dar una leccion o amonestar a la Iglesia de su 
epoca. 

Es parecido el caso de la breve y notable parabola 
de la lampara y el celemin. Tambien aqui nos hallamos 
ante un pasaje contenido en Marcos y en la fuente 
comun de Mateo y Lucas. La version de Marcos dice 
asi: 

«^Acaso se trae la lampara para ponerla debajo 
del celemin o debajo de la cama? ^No se trae para 
ponerla sobre el candelero?» (4,21). 

La version de Mateo (5,15) presenta esta forma: 

«No encienden una lampara y la ponen debajo 
del celemin, sino sobre el candelero, y asi alumbra 
a todos los que estan en la casa». 

Es probable que la forma original de Q se aseme- 
jara a esta 32 . 

31 La Tora es comparada con la sal en un pasaje del Talmud, 
citado por Strack-Billerbeck a proposito de Mt 5,13. 

La dos versiones de Lucas tienen variantes explicables. 
En 8,16, Lucas fusiona los textos de Marcos y Q y iuego in- 
troduce la «cama». En 11,33 alude al «sotano» como posible 
lugar de ocultamiento. En ambos pasajes dice que la lampara 
es puesta sobre el candelero «para que todos los que entran 
vean la luz». Es decir, imagina ia lampara colocada en el vesti- 
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Mateo es el unico que ofrece una aplicacion expli- 
cita de la parabola en estos terminos: «De la misma 
manera brille vuestra luz ante los hombres, para que 
vean vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro 
Padre que esta en los cielos». Esta maxima nos resulta 
un tanto sorprendente en boca de Jesus si tenemos en 
cuenta sus duras palabras sobre la conducta de quienes 
obran como justos para ser vistos por los hombres; 
ademas, es muy parecida a la doctrina rabinica de 
aquel tiempo 33 . 

En los otros dos Evangelios tenemos que deducir 
la aplicacion del contexto en que aparece la parabola. 
En Marcos esta incluida en un pasaje introducido por 
una pregunta de los discipulos sobre la naturaleza y 
finalidad de las parabolas (4,10). A esta pregunta se 
responde que la verdad sobre el reino de Dios es pro- 
clamada en parabolas, para que los «extrafios» no la 
entiendan. Luego, a modo de ejemplo, se ofrece una 
interpretacion de la parabola del sembrador. Y des- 
pues viene la parabola de la lampara y el celemin, 
seguida de una sentencia que dice: «Nada hay oculto 
si no es con la intention de que M llegue a manifestar- 
bulo de una casa de tipo grecorromano, como las casas de 
Pompeya, que tienen en el vestibulo una hornacina para la 
lampara. Mateo piensa en una casa galilaica de una sola estan- 
cia, donde basta una sola lampara para toda la familia. Sin 
duda, el «sotano» es tambien una caracteristica de la casa mas 
ostentosa que imagina Lucas, mientras que en la casa rural, 
si se quiere esconder una lampara, no hay otro lugar para ello 
mas que debajo del celemin o quiza de la cama. El ovSe 
jcaiotiaiv Xvfyov de Mateo, que reproduce la forma plural 
impersonal que el arameo emplea en vez de la pasiva, tiene 
mas probabilidades de ser original que el OL>8EI<; Siba<; de 
Lucas. En todo caso, la version de Q tenia una expresion nega- 
tiva donde Marcos pone una pregunta. 

33 Cf. abundantes ejemplos en Strack-Billerbeck, ad locum. 

34 Este es el sentido del eav u'n iva de Marcos: probable- 
mente la particula aramea di ha sido interpretada como con- 
juncion final, mientras que la forma Q de la sentencia es el 
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se». Parece, pues, claro que para Marcos la lampara 
representaba la verdad sobre el reino de Dios, la cual 
estaba oculta durante la vida de Jesus, pero con la 
intention ultima de que se revelara al mundo como 
una lampara sobre un candelero. Ni que decir tiene 
que esta conexion es artificial. 

En Le 8,16 el contexto es el de Marcos. Pero en 
11,33 la parabola tiene un contexto distinto. Aqui en- 
contramos una serie de sentencias introducidas por las 
palabras: «Esta generation es una generation perversa; 
busca un signo». El tema general es la idea de una 
verdad evidente que no necesita signo alguno que la 
confirme. Los ninivitas descubrieron la verdad en la 
predication de Jonas; la reina del mediodia reconocio 
la sabidurfa de Salomon, pues una lampara colocada 
sobre un candelero alumbra a todos los que entran en 
la casa M . Para este evangelista, la lampara representa 
la verdad que brilla por su propia luz. Esto no parece 
original, pues sugiere una aplicacion poco coherente 
con la idea de poner una lampara debajo de un cele- 
min, que es seguramente la idea central de la para- 
bola. 

Es evidente que en la tradition primitiva la parabola 
se transmitio sin ninguna aplicacion expresa. Cada 
evangelista hizo con ella lo mejor que pudo, pero nin- 
guna de las aplicaciones indicadas parece enteramente 
satisfactoria. Fijemonos de nuevo solamente en la pa- 
rabola. En ella se describe la inmensa necedad que 
supone poner una lampara encendida en un lugar don- 
de resulta inutil. En la situation en que Jesus hablaba, 
^cual era el ejemplo mas saliente de tal necesidad? 



resultado de haberla entendido como pronombre relativo. La 
particula tiene ambos significados. 

En el siguiente versiculo hay un deslizamiento de signi- 
ficado: «La lampara del cuerpo es el ojo». Por tanto, la inter- 
pretation de Lucas no es del todo coherente. 



740 La «situacion en la vida» 

^No era, a los ojos de Jesus, la conducta de los jefes 
religiosos de su tiempo, que, como el decia, cerraban 
a los hombres el reino de los cielos (Mt 23,13; Le 11, 
52) o, en otras palabras, les ocultaban la luz de la 
revelation divina? M . Una vez mas, por tanto, parece 
que nos hallamos ante una parabola que originalmente 
era un amargo comentario sobre la situation presente, 
pero que fue empleada por los evangelistas para ense- 
nar o amonestar a la Iglesia de su tiempo: o bien los 
cristianos deben manifestar con su buena conducta 
la gloria de Dios, o bien ha llegado la hora de procla- 
mar el misterio del reino de Dios, o bien, en general, 
la verdad brilla por su propia luz. 

Estos ejemplos bastan para probar que lo que he 
llamado motivo «parenetico» ha llevado en algunos 
casos a modificar la aplicacion original de las parabo- 
las. En el ejemplo siguiente mostrare que este motivo 
es sustituido o complementado por el motivo «esca- 
tologico». 

La parabola de los talentos en Mateo (25,14-30) y 
la de las minas en Lucas (19,12-27) son evidente- 
mente versiones variantes de la misma parabola. De 
hecho, el numero de palabras en que coinciden no 
basta para afirmar con probabilidad que ambos evan- 
gelistas emplearon la misma fuente proxima; ademas, 
en el actual relato hay diferencias en virtud de las 
cuales parece que en los dos casos la pericopa tuvo 
una historia en la tradition antes de llegar a los evan- 
gelistas. No obstante, se trata sustancialmente del 
mismo relato. 

En el primer Evangelio, la parabola forma parte de 
la serie que sigue al discurso apocaliptico, tornado de 
Marcos. El discurso se centra en el momento de la 



36 Notese que la Tora es luz. Ci. Strack-Billerbeck, a proposi- 
to de Jn 1,1-4 (Kommentar II, 357). 
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venida del Hijo del hombre en la gloria para una fecha 
que queda indeterminada, pero que se concibe como 
relativamente remota en el futuro, si bien tendra lugar 
en vida de la generation presente. Mateo anade luego 
varias sentencias para ilustrar lo intempestivo de la 
venida: la sentencia sobre el diluvio de Noe, las para- 
bolas del ladron nocturno y de los siervos fieles e 
infieles. A continuation pone la parabola de las diez 
vfrgenes, que recalca nuevamente la sabiduria de quien 
esta preparado y la necedad de quien se halla des- 
prevenido ante el gran acontecimiento. Despues sigue 
la parabola de los talentos, que en este contexto in- 
tenta claramente referirse a la segunda venida y ad- 
vertir a los seguidores de Cristo que, cuando el venga, 
pedira cuentas sobre la manera en que han asumido 
sus especiales responsabilidades. 

Lucas ha puesto a la parabola una breve introduc- 
tion donde se indica claramente la aplicacion que el 
se proponia: 

«Pronuncio una parabola porque estaba cerca de 
Jerusalen y ellos suponian que el reino de Dios 
apareceria inmediatamente». 

Asf se logra la atencion en la parte del relato que 
habla del largo viaje emprendido por el duefio y de 
su regreso para pedir cuentas. La parabola pasa a en- 
senar explicitamente una lection sobre la dilation de 
la segunda venida. 

Sin embargo, aparte de la aplicacion indicada en 
Mateo por el contexto y en Lucas por la breve intro- 
duction, las dos versiones de la parabola afiaden una 
«leccion». La forma que presenta en Lucas es la mas 
sencilla: 

«A1 que tiene se le dara; y al que no tiene, aun 
lo que tiene se le quitara». 
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La forma que le da Mateo difiere ligeramente: 

«A todo el que tiene se le dara, y tendra en 
abundancia; y al que no tiene, aun lo que tiene se 
le quitara» 37 . 

Al parecer, la primitiva fuente tradicional que sub- 
yace a las dos versiones presentaba la parabola con 
una aplicacion en forma de maxima general. En un 
estadio muy anterior al que representan el primer 
Evangelio y el tercero, la «punta» de la parabola se 
veia no en la referenda a la segunda venida o a su 
dilation, sino en el trato especifico de que fueron 
objeto los siervos dignos e indignos. 

Pero es de notar que en Me 4,25 aparece la misma 
maxima como sentencia independiente. Difiere de la 
redaction lucana solo en su forma gramatical M , que re- 
fleja mas claramente el influjo de un original arameo 39 . 
En este contexto Lucas ha copiado a Marcos con unas 
diferencias insignificantes, mientras que Mateo ha in- 
troducido otra vez sus palabras adicionales. 

Teniendo, pues, en cuenta que existia una tenden- 
cia a convertir en maximas generales para guia de la 

37 La gramatica un tanto violenta de Mateo es probable- 
mente mas original, pero el ha anadido las palabras jravxl y 
jcal jJtEQiaasudriaeTai,. El original comun es facil de reconstruir. 

38 "0? Y^Q e'xei 5ofWD£T{H avxu>, xai 05 oiin e/ei, xa! o 
8XEI aQ&rlCETai out' txmov. La sustitucion de la proposition 
de relativo por la construction de participio en Mt 25,29 y 
Le 19,26 da un griego mejor. 

Marcos ha colocado la sentencia en la serie de declara- 
ciones que siguen a la pregunta de los discipulos sobre la na- 
turaleza y finalidad de las parabolas. Al parecer, la interpreto 
en relation con el entendimiento espiritual necesario para la 
comprension de las mismas. Quien posee entendimiento espi- 
ritual tendra ese entendimiento ulterior para considerar las 
parabolas; quien no lo posee sera inducido por las mismas 
parabolas a una peor desorientacion e ignorancia. Una obser- 
vation exacta, pero que quiza no responde al objetivo original 
de la sentencia. 
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Iglesia las sentencias de Jesus que habian sido pro- 
nunciadas a proposito de una situation particular, ya 
no podemos estar seguros de que la «leccion» anadida 
en la primitiva fuente traditional a la parabola de los 
talentos sea original. Asi como Mateo hallo en la pa- 
rabola del demandado una exhortation a la reconcilia- 
tion y Lucas hallo en la parabola de la lampara y el 
celemin una ilustracion de que la verdad brilla por su 
propia luz, asi tambien, en un estadio primitivo, la 
parabola del dinero confiado se empleaba para ilustrar 
la maxima de que un hombre que posee capacidad 
espiritual puede aumentarla por medio de la experien- 
cia, mientras que un hombre que no la posee degene- 
rara, con el paso del tiempo, en una condition peor. 
Dada la multiplicidad de testimonios, es totalmente 
seguro que la maxima forma parte de las sentencias 
originales de Jesus; pero la aplicacion original se ha 
perdido sin remedio. De todos modos, la parabola del 
dinero confiado no es una ilustracion perfecta de dicho 
principio. El hombre que escondio el dinero fue pri- 
vado de el no porque tuviera poco, sino porque no 
habia aumentado lo que tenia, lo cual es muy dife- 
rente. 

Por tanto, debemos suponer una version aun mas 
antigua de la parabola en la que, como en tantas pa- 
rabolas de Jesus, no tuviera una lection o aplicacion 
expresa. Tomemos, pues, el relato en si mismo e in- 
tentemos ponerlo en relation con la situation real 
de la vida de Jesus. Procuraremos reconstruir el relato 
hasta donde sea posible a base de los elementos que 
son comunes a Mateo y Lucas, prescindiendo de las 
elaboraciones que son peculiares a uno u otro evan- 
gelista. 

Un hombre llamo a sus servidores, les confio unas 
sumas de dinero y se marcho. Mas tarde regreso y los 
llamo para pedirles cuentas. Dos de ellos habian au- 
mentado notablemente su capital y fueron alabados. 
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Un tercero confeso que habia temido arriesgar el di- 
nero de su senor y lo habia guardado cuidadosamente; 
entonces devolvio la suma exacta que habia recibido. 
Se supone que esperaba ser alabado por su cautela y 
estricta honradez. Pero el dueno replied (y aqui llega 
al maximo la coincidencia entre las dos versiones): 
«jSiervo malvado! Sabias que soy un hombre exigente 
en los negocios. Debias haber invertido mi capital, y 
luego yo lo habria retirado con intereses». Acto segui- 
do, el tercer servidor queda privado de su dinero, que 
es entregado a su colega mas emprendedor. Ahi ter- 
mina el relato, segiin nos es posible reconstruirlo en 
su version mas antigua. 

Parece evidente que el interes se centra en la escena 
de la rendition de cuentas y en particular en la pos- 
tura del servidor precavido, cuya confiada complacen- 
cia recibe tan dura repulsa. Los detalles del relato 
estan subordinados a este dramatico climax. El viaje 
del dueno es necesario para procurar un intervalo 
durante el que los servidores puedan demostrar su 
valia. En si no tiene interes alguno. Todo esta orien- 
tado a destacar la figura del servidor escrupuloso que 
no afrontara riesgos. Es su conducta lo que han de 
juzgar los oyentes de la parabola. Se trata de un hom- 
bre que, disponiendo de dinero, no se arriesga a 
perderlo en un inversion, sino que lo guarda en un 
calcetin. Una persona, pensamos nosotros, exagerada- 
mente precavida y cobarde, demasiado cautelosa y ti- 
mida para destacar en nada. Pero hay mas: el dinero 
pertenece a otra persona y le fue confiado para que lo 
invirtiera. Su exagerada precaution adquiere asi un 
matiz mas sombrio. Equivale a una prevaricacion. Ese 
hombre es un siervo inutil, un granuja incapaz. Este 
es el juicio que la parabola se propone arrancar. 

lA quien, segun esto, hay que aplicar el juicio? 
Para responder a esta pregunta debemos situarnos en 
la position de los oyentes de Jesus, los cuales solo po- 
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dian hallar una clave para entenderle en su propia ex- 
periencia y en el ambito de sus propios conocimientos. 
Supuesto que no debemos buscar en los hechos his- 
toricos ninguna correspondencia con los detalles del 
relato, podemos recordar que en el Antiguo Testamento 
y en la practica judia la relation de Dios con Israel 
se presentaba tan constantemente como la de un «se- 
nor» con sus «siervos» que cualquier oyente de la 
parabola buscaria casi inevitablemente una interpreta- 
tion en ese sentido. Entonces, ^quien es el siervo de 
Dios al que se condena por una exagerada precaution 
que equivale a una prevarication? Yo diria que se 
trata de ese judio piadoso al que tanto critican los 
Evangelios. El busca su seguridad personal en una mi- 
nuciosa observancia de la ley. «Construye una cerca 
en torno a la ley» y paga el diezmo de la menta, el anis 
y el comino para hacer meritos delante de Dios. «Todo 
eso — dice — lo he observado desde mi juventud»; 
«ahi tienes lo que es tuyo». Mientras tanto, por una 
politica de exclusivismo egoista, convierte la religion 
de Israel en una magnitud esteril. El pueblo sencillo, 
los publicanos y los pecadores, los gentiles, no se bene- 
fician de la observancia farisaica de la ley, y Dios no 
percibe intereses de su divino capital. 

La parabola *, creo yo, buscaba que esas personas 
vieran su conducta sin paliativos. Son gente que no 
da a Dios lo que es suyo; le defrauda. «E1 judaismo 
de aquel entonces — dice el doctor Klausner 41 — no te- 
nia otra ambition mas que salvar a la pequefia nation, 
custodia de grandes ideales, del naufragio en el pielago 
de la cultura pagana». Suponiendo que fuera asi, pa- 
rece un objetivo legitimo. Pero desde otro punto de 
vista, ^no se podria decir que eso es como esconder 
un tesoro en un panuelo? Abandonar la escrupulosa 



Cf. Cadoux, op. cit., 106ss. 
' Jesus of 'Nazareth, 376. 
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disciplina del fariseismo entrafiaba, sin duda, cierto 
riesgo. Ese fue precisamente el riesgo que aceptaron 
los primeros cristianos, y lo aceptaron por inspiration 
de su Maestro. Como sugiere la parabola, es el riesgo 
que implica toda inversion de capital; pero sin el ries- 
go de la inversion el capital permanece esteril. Nos 
hallamos, al parecer, ante una certera aplicacion de la 
parabola que brota directamente de la situation his- 
torica. 

Si esta argumentation es valida, podemos rastrear 
en la historia de esta pericopa particular de los Evan- 
gelios tres estadios. En primer lugar, Jesus narra la 
parabola aludiendo claramente a la situation actual. 
Mas tarde, la Iglesia primitiva la emplea con finalidad 
parenetica, aplicandola para ilustrar la maxima «al que 
tiene se le dara». Fue en este estadio cuando quedo 
fijada en la tradition la forma de la parabola subya- 
cente a Mateo y Lucas. La linea de tradition presente 
en Mateo experimento ulteriores retoques «pareneti- 
cos». Las cantidades de dinero entregadas a los tres 
servidores son presentadas ahora con cierta gradation 
a fin de que la parabola ilustre la diversidad de dotes 
humanas * . 

En el tercer estadio, el motivo «parenetico» fue sus- 
tituido o completado por la «preocupacion» escatolo- 
gica. El regreso del duefio significa la segunda venida 
de Cristo, y la parabola se halla en vias de convertirse 
en alegoria. En Mateo, el siervo inutil no solo es pri- 
vado del dinero que no hizo fructificar, sino que es 
arrojado a las tinieblas exteriores, donde habra llanto 
y crujir de dientes. El ajuste de cuentas del duefio 
con sus criados se ha convertido en el juicio final. En 
Lucas, la alegoria llega mas lejos, siguiendo lineas di- 
ferentes. El duefio pasa a ser un hombre noble que 



42 El Evangelio segun los Hebreos presenta un desarrollo 



«parenetico» distinto. 
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va a un pais lejano para recibir un reino " . Es Cristo, 
que sube al cielo para volver como rey. Despues de 
exigir cuentas a sus siervos, el rey da muerte a sus 
enemigos. Se trata asimismo de Cristo, que, cuando 
vuelva como juez, destruira a los malvados. Para poner 
fuera de toda duda la referencia a la segunda venida, 
la parabola es introducida ahora por una afirmacion 
en el sentido de que fue pronunciada porque, en opi- 
nion de algunos, el reino de Dios apareceria inmediata- 
mente (siendo asi que, como creia la Iglesia de enton- 
ces, pasaria mucho tiempo antes de la segunda venida 
del Senor). 

El estudio de esta parabola nos ha mostrado hasta 
que punto los sucesivos intereses de la Iglesia han al- 
terado sutilmente la aplicacion, dejando intacta la 
sustancia del relato. Podemos suponer fundadamente 
que lo mismo ha sucedido en otros casos en que no 
es quiza tan claro el curso de la evolution. 



Se ha sugerido reiteradamente que el relato esta influido 
por reminiscencias de las relaciones de los pnncipes herodianos, 
especialmente Arquelao, con Roma. Pero la intention es ale- 
gorica. 



CAPITULO V 

PARABOLAS DE CRISIS 



Hay un notable grupo de parabolas que, en su for- 
ma actual, se refieren directamente a la esperada se- 
gunda venida de Cristo y recomiendan que cada cual 
este preparado para la crisis venidera. Es en estas pa- 
rabolas donde se suele buscar — y encontrar — apoyo 
para la idea, que considero equivocada, de que Jesus 
anuncio un periodo de espera entre su muerte y re- 
surreccion y su venida gloriosa. El grupo comprende 
las parabolas de los siervos fieles e infieles, los siervos 
vigilantes, el ladron nocturno y las diez virgenes. 

Estas parabolas, tal como han llegado hasta nos- 
otros, aparecen en contextos donde se exhorta a la 
preparacion, la vigilancia, la atencion continua. Tales 
exhortaciones forman parte de la parenesis de la Igle- 
sia primitiva. En el escrito cristiano mas antiguo que 
poseemos (tal es mi opinion), la primera carta a los 
Tesalonicenses, hallamos el siguiente pasaje: 

«Vosotros mismos sabeis perfectamente que el dia 
del Senor vendra como un ladron nocturno. Cuando 
digan: 'Paz y seguridad', entonces, de repente, ven- 
dra sobre ellos la destruction, como los dolores de 
parto a la mujer encinta, y ciertamente no se libra- 
ran. Pero vosotros, hermanos, no estais en tinieblas 
de modo que ese dia os sorprenda como ladron. 
Porque todos vosotros sois hijos de la luz e hijos 
del dia. No pertenecemos a la noche ni a las ti- 
nieblas. No durmamos, pues, como otros, sino vigi- 
lemos y seamos sobrios. Porque los durmientes 
duermen de noche, y los borrachos se emborrachan 
de noche; nosotros, en cambio, que pertenecemos 
al dia, seamos sobrios» (5,2-8). 
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Como Pablo dice que esto es familiar a sus lectores, 
podemos suponer que tales exhortaciones formaban 
parte de la instruccion que el solfa dar a sus conver- 
tidos. Comparemos ahora el siguiente pasaje, que Lu- 
cas ha afiadido al discurso apocaliptico tornado en 
Marcos: 

«Cuidad que vuestros corazones no se hagan pe- 
sados con orgias, embriagueces y cuidados munda- 
nos, y el dia os llegue como un lazo. Porque vendra 
sobre todos los que moran en la faz de la tierra. 
Estad despiertos ', orando en toda ocasion para te- 
ner fuerza y escapar a todo lo que va a venir y 
para permanecer en pie ante el Hijo del hombre» 
(21,34-36). 

La semejanza general de los dos pasajes es sorpren- 
dente y afecta incluso al lenguaje 2 . Es imposible que 
Pablo copie del Evangelio. Si es posible que el evan- 
gelista hubiera oido a Pablo proclamar esa doctrina . 
Lo probable es que ambos pasajes sean reflejo de la 



Parece necesario llamar la atencion sobre una ambigiiedad 
de la lengua inglesa. La palabra watch tiene la misma etimo- 
logia que wake (despertar, estar despierto, vigilar) y antigua- 
mente significaba lo mismo. Pero en el uso corriente de hoy, 
watch es observar, estar atento a, estar en guardia: correspon- 
de a verbos griegos como dscopslv, jrapaTTiQEtaikxi, (puWmrsiv. 
Pero en los pasajes aludidos no aparecen estas palabras, sino 
YQTiYogejv y ajQVTivsiv, las cuales significan «estar despierto, 
vigilar» con el matiz de permanecer alerta. El cambio seman- 
tico de la palabra inglesa watch da lugar a traducciones dis- 
paratadas. 

2 En 1 Tes, altpviSioi; ... emoTarai ... o^, ixr\ e'/.(pvymaiv 
... rl rijiega ... yQr\yoQ&[itv ... iie&vaxoiiBvoi ... [leftvovoiv. 
En Le, jie&ri • - - fcnoTfj e<p' vn&c, alcpviSioe fl iiue(>a EXSIVT] ... 
ayQWivEi/re ... jbiqnryEtv. 

Si el autor del tercer Evangelio fue Lucas, medico y com- 
panero de Pablo, entonces sabemos que habfa estado con Pablo 
durante una parte al menos del viaje que incluyo la visita a 
Tesalonica (Act 16,11-13; 17,1). 
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predication cristiana primitiva, al menos en la mision 
de los gentiles. 

Un lenguaje parecido se nos presenta en otras cartas 
paulinas, especialmente en Ef 5,8-14: 

«En otro tiempo fuisteis tinieblas, pero ahora 
sois luz en el Senor. Comportaos como hijos de la 
luz... y no tengais nada que ver con las obras este- 
riles de las tinieblas... Por eso se dice: 

Despierta tu que duermes 
y surge de entre los muertos, 
y Cristo brillara sobre ti». 

Esta cita de lo que parece ser un himno de la Iglesia 
primitiva muestra que nos hallamos no ante la doc- 
trina de un individuo, sino ante unas ideas corrientes 
en esa Iglesia. El cristiano es alguien que esta plena- 
mente despierto; la vida de pecado es un sueno. Nos 
vienen a la memoria algunas exhortaciones morales de 
obras contemporaneas pertenecientes a religiones no 
cristianas. Asi, en el tratado hermetico llamado Poi- 
mandres leemos: 

«Oh pueblos, hombres nacidos de la tierra, que 
os entregais a la embriaguez, al sueno y a la igno- 
rancia de Dios, abandonad las orgias bajo la seduc- 
tion de un sueno irrational... Apartaos de una luz 
que es tiniebla» 4 . 

4 Corpus Hermeticum I, 27. Notense las palabras Mi§r\ xal 
Cjtvcp, xgauraXayvrec;, TOC OXOTBIVOV tpioxo?, que recuerdan la 
conexion del sueno y la embriaguez en 1 Tes 5 y Le 21 (asi 
como en Rom 13,11-13), el empleo de 'KQaaiakA en Le 21 y 
el contraste de la luz y las tinieblas en 1 Tes y Rom 13, 
Cf. tambien Corpus Hermeticum VII, 1-2, y mi libro The 
Bible and the Greeks, 183-186 Asimismo, en los Testamentos 
de los Doce Patriarcas el «espiritu del suefio» es un espiritu 
de jttovT) y cpovxaaia, y esta asociado (avv&nxexai) con los 
«espfritus» de falsedad, arrogancia, injusticia, fornication, etc. 
(Testamento de Ruben 3,1-7: Charles sospecha que haya habi- 
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Asi, pues, la exhortation a «despertar del sueno» 
parece haber sido una especie de lugar comun de los 
moralistas de la epoca. La peculiaridad de la doctrina 
representada por los referidos pasajes de la primera 
carta a los Tesalonicenses y del tercer Evangelio es la 
introduction del motivo escatologico 5 . La razon de 
esa «vigilancia» es la certidumbre de la segunda venida 
de Cristo y la incertidumbre de su fecha. No sabemos 
si esta doctrina procedia directamente de la ensenanza 
de Jesus; lo cierto es que era corriente en la Iglesia. 
Pablo la presenta en nombre propio, y Lucas la pone 
en labios de Jesus. En estas circunstancias era de espe- 
rar que todas las parabolas de Jesus que parecian pres- 
tarse a tal efecto fueran aplicadas en dicho sentido. 
El ejemplo de la parabola del dinero confiado, que 
hemos considerado antes, nos indica que este tipo de 
aplicacion no es necesariamente lo que se intento al 
principio. 

Tras este prologo podemos entrar en las parabolas 
que ahora nos interesan. 

Podemos empezar por la parabola de los siervos 
fieles e infieles. La encontramos en Mateo (24,45-51) 
y en Lucas (12,42-46) con tan sorprendente identidad 
de lenguaje y tan pequenas variantes que no hay difi- 



do una interpolation despues que los Testamentos fueron tra- 
ducidos al griego; pero esto no tiene importancia para nuestro 
objetivo). 

Observese con que sutileza pasa Pablo de la idea del «dia 
del Senor» a la idea de «dfa» en oposicion a «noche», es 
deck, «luz» en oposicion a «tinieblas», en un sentido que se 
asemeja a la doctrina de los escritos hermeticos. En el pasaje 
de Efesios se parte de lo que es comun al cristianismo y a la 
doctrina helenistica, solo que la idea de «resurreccion» susti- 
tuye a la idea de consecution de la «inmortalidad». Esto es 
caracteristico. El hecho de que el cristiano «resucite de entre 
los muertos» se sigue de la «escatologia realizada» de los Evan- 
gelios. Ha llegado el reino de Dios, ha llegado la «edad futura», 
se ha realizado la «vida de la edad futura». 
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cuitad en reconocer que forma tenia originalmente la 
pericopa en Q. En esta forma no presentaba una apli- 
cacion explicita. El solo contexto indica el sentido que 
le dieron los evangelistas. La parabola, como muchas 
otras, comienza con una pregunta; comienzo que de- 
nuncia la intention esencial de la parabola: arrancar 
de los oyentes un juicio. 

«^,Quien es el siervo 6 fiel y prudente a quien 
su sefior puso 7 al frente de su servidumbre para 
darles la comida a su tiempo? Dichoso el siervo 
a quien su sefior, al llegar, encuentre asi. Os ase- 
guro que lo pondra al frente de toda su hacienda. 
Pero si el siervo malvado dice para si: 'Mi sefior 
tarda en llegar' y se dedica a golpear a sus compa- 
fieros y a comer y beber con los borrachos, el sefior 
del siervo vendra el dia en que el no lo espera y 
; en el momento que el no sabe, y lo partira en dos 

y dispondra su suerte con los infieles» 9 . 



6 A0CXQ5 en Mateo, oixovonos en Lucas; pero, fuera de 
aqui, SOITOC; en ambos. La funcion del siervo es la de olxo- 
vqixo?. 

Kaxeaxr\mv en Mateo, 'aaxnaxr\oei en Lucas. En otros lu- 
gares de ambos los verbos van en future, pero es logico que 
el verbo que indica la situation a partir de la cual se desarrolla 
todo el relate vaya en pasado. 

8 Sx,xoxo\xr\<j£\. Este barbaro castigo era bien conocido. Pero 
resulta dificil imaginar como una persona «dicotomizada» puede 
recibir luego su parte con los infieles. Sin duda, es posible 
entender que «lo partira en dos, disponiendo asi su suerte con 
los infieles»; pero no deja de ser extrafio. Caben dos explica- 
tions: 1) la ultima frase es un complemento alegorizante: la 
suerte de los amato u («infieles») consiste en ser destruidos; 
esto es lo que significa en realidad la partition en dos; 2) po- 
demos hallarnos ante un caso de mala traduction: el original 
arameo diria simplemente «lo separara», esto es, lo arrojara 
de la servidumbre, o bien diria «dividira su parte con los in- 
fieles*, lo cual es una buena expresion aramea (asi, Torrey, 
The Four Gospels, ad locum). 

9 'AJriOTOO-V en Lucas, VKOXQIIUIV en Mateo. Esta ultima pa- 
labra es caracterfstica del primer Evangelic Si hay que leer 
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En el relato, el viaje y el regreso del senor no son 
objeto de ningun enfasis. Es simplemente un elemento 
dei desarrollo dramatico, necesario para presentar el 
cuadro deseado. El enfasis recae en la opuesta conducta 
de dos personas colocadas en el mismo cargo. Una cum- 
ple fielmente el deber que le ha sido asignado; la otra 
prevarica dejandose llevar de sus instintos. Es clara- 
mente esencial que en ambos casos las acciones que dan 
lugar a la reaction del senor se realicen en ausencia 
de este. Y preguntamos: ^Que intentaria sugerir esa 
description a los oyentes de Jesus, que no sabian nada 
de una larga dilation de su segunda venida? Estaban 
familiarizados con la idea de Israel como siervo del 
Senor 10 y, en particular, de algunas destacadas figuras 
de la historia de Israel — jefes, gobernantes y profe- 
tas — como especiales siervos suyos". Seguramente 
pensaron en algunas personas que ocupaban por en- 
tonces una position analoga: los sumos sacerdotes y 
los escribas que «se sentaban en la catedra de Moi- 
ses» " (Mt 23,2). La parabola parece, pues, ridiculizar 
a los jefes religiosos de los judios como siervos infieles 
a Dios, exactamente igual que en otra parabola se les 
ridiculizaba como perfidos vifiadores y como siervos 
inutiles en la parabola del dinero confiado. En esta 
que consideramos se atiende directamente a la situacion 
contemporanea de Jesus. Cuando aquella situacion 



asi, entonces la frase es claramente una adicion alegorizante, 
pues los vxoxQixai no estan representados en el relato. En 
cambio, anioxwv es ciertamente original: toda la parabola se 
centra en el contraste jiioTOs/ajua-co?. 

10 Vease The Bible and the Greeks, 9-11; cf. Sal 136,22; 
Is 41,8, etc. 

11 Abrahan, Moises, David, Exequias, Zorobabel, los prof etas 
Ajias, Isafas y Jonas y otros personajes son designados con este 
termino. En hebreo, ebed; en griego, hovkoc, o jraf? 



12 



«Mi siervo Moises» es un titulo honorifico, y Moises es 



por antonomasia el siervo «fiel» de Yahve (Nm 12,7). 
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hubo pasado, la Iglesia, con toda naturalidad y no poca 
legitimidad, la reaplico a su nueva situacion. 

La parabola de los siervos vigilantes, que aparece 
en Marcos y en Lucas, presenta un complicado proble- 
ma. El pasaje de Le 12,35-38 es como sigue: 

«Tened cenidos los lomos y encendidas las lam- 
paras, y sed como hombres que aguardan a que su 
senor vuelva de la boda, a fin de abrirle tan pronto 
como llegue y llame. Dichosos los siervos a quienes 
su senor, cuando llegue, encuentre despiertos. Os 
aseguro que se centra, los hara sentarse a la mesa 
y se pondra a servirles 13 . Aunque venga en la se- 
gunda vigilia o incluso en la tercera, si los halla 
asi, dichosos ellos». 



El correspondiente pasaje de Me 13,33-37 presenta 
la siguiente forma: 

«Prestad atencion: estad despiertos, porque no 
sabeis cuando sera el momento; como un hombre 
que abandono su casa y salio de viaje: dio atribu- 
ciones a sus siervos, asignando a cada uno su tarea, 
y mando al portero que permaneciera despierto. 
Estad, pues, despiertos, porque no sabeis cuando 
volvera el duefio de la casa, si al atardecer, o a 
media noche, o al canto del gallo, o al alba; no sea 
que venga y os encuentre dormidos. Y lo que os 
digo a vosotros se lo digo a todos: estad despier- 
tos*. 

Aunque los dos pasajes son diferentes, tienen una 
base comun: la descripcion de los siervos, en una am- 



13 Este uso de Sw/.ovsiv, que es peculiar de Lucas, recuerda 
el iym ilju ev vV/v diq 6 Siaitovoiv de Le 22,27'. Puede haber 
sido sugerido por esta sentencia, que aparece tambien en 
Me 10,45 de forma un tanto diferente, pero conservando el 
verbo Surntoveiv. En ese caso es un rasgo alegorizante. 
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plia servidumbre, que esperan a su senor ausente, el 
cual puede volver a cualquier hora de la noche. El 
hecho de que las divisiones de la noche sigan en Mar- 
cos el compute romano y en Lucas el judio, no debili- 
tan la conclusion de que ambas versiones responden a 
una misma parabola original. Podemos suponer que 
Lucas ha conservado el calculo original, mientras que 
Marcos lo ha traducido en atencion a su auditorio 
romano; pero el computo romano era tambien muy 
conocido en Palestina. Ademas, en ambos casos la pri- 
mera obligation de los siervos es permanecer despiertos 
o, con una expresion corriente, pasar la noche en claro. 

Este nucleo es ampliado de diversas formas en los 
Evangelios. En Lucas, el senor ha ido a una boda. Esto 
recuerda la situation de la parabola de las diez virgenes 
en Mateo, aunque aqui no se dice que el senor sea 
el novio. Ademas, la alabanza de los siervos buenos 
recibe una expresion un tanto forzada en el doble «di- 
chosos», que recuerda el lenguaje de la parabola de 
los siervos fides e infieles y puede haber sido influida 
por ella. 

La parabola se aplica con estas palabras: «Sed como 
hombres que aguardan a su senor»; y se amplifica en 
la sentencia introductoria: «Tened cenidos los lomos y 
encendidas las lamparas». La primera frase de esta 
sentencia es un topico de la exhortation moral 14 , mien- 
tras que la segunda nos recuerda la parabola de las 
diez virgenes tal como aparece en Mateo; en la para- 
bola no se dice nada de lamparas, si bien no se con- 
cibe pasar una noche en vela sin ninguna luz. Es bas- 
tante claro que Lucas, o el autor inmediato a el, ha 
entendido la parabola en el sentido de un mandato a 
los discipulos de Cristo para que estuvieran atentos a 
su segunda venida; y es igualmente claro que para 

14 Cf. 1 Pe 1,13. La expresion esta tomada del Antiguo Tes- 
tamento; cf. Job 38,3; 40,7; Jr 1,17. 
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Lucas las sucesivas vigilias de la noche aluden a la 
larga dilation de esa venida, que estaba produciendo 
angustias y temores en la Iglesia. En cuanto a la exhor- 
tation introductoria, podemos considerarla con toda 
seguridad como un elemento homiletico que original- 
mente no formaba parte de la parabola. La frase «sed 
como hombres que aguardan a su senor» pudo cons- 
tituir la introduction original de la pieza. De ser asi, 
quedaria otra pregunta: ^a que personas se dirige la 
parabola? Segiin el evangelista, es obvio que a la Igle- 
sia expectante; pero no sabemos cual seria el audito- 
rio originario, si lo fueron los dicipulos de Jesus o 
el publico en general. 

En Marcos los detalles del relato han sido elabora- 
dos de otro modo. El comienzo «como un hombre que 
salio de viaje y dio atribuciones a sus siervos» parece 
una reminiscencia del comienzo de la parabola del 
dinero confiado en la version de Mateo: «Como un 
hombre que salio de viaje: llamo a sus siervos y les 
entrego su hacienda». Mientras en Lucas se espera 
que permanezcan despiertos todos los siervos en bloque 
para responder a la llamada de su sefior, en Marcos 
tienen diferentes obligaciones, y el portero tiene la 
mision exclusiva de permanecer despierto para abrir 
la puerta. Estas elaboraciones se mueven todavia en el 
marco de la situation ficticia. Pero en seguida cambia 
la escena: los personajes del relato pasan a ser Cristo 
y sus discipulos: «Estad despiertos, porque no sabeis 
cuando volvera el duefio de la casa..., no sea que venga 
y os encuentre dormidos». En esta situation queda 
claro que las divisiones de la noche son un simbolo del 
espacio de tiempo anterior a la segunda venida. La apli- 
cacion de la parabola es reforzada de manera analoga 
en la introduction: «Prestad atencion: estad despier- 
tos, porque no sabeis cuando sera el momento»; y 
esta maxima es objeto de una generalization explicita, 
en atencion a los cristianos de epocas posteriores, en 
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la frase final de la pericopa: «Lo que os digo a vos- 
otros se lo digo a todos: Estad despiertos* 1 . 

Asi, pues, la parabola ha sido desintegrada por el 
esfuerzo de darle, por encima de todo, una interpreta- 
tion particular. Esta es, de hecho, la interpretation 
que da Lucas, pero el proceso de reinterpretacion oca- 
sionado por el motivo «escatologico» ha llegado mas 
lejos 16 . 

En Mateo todo lo que queda de la pericopa es el 
mandato que en Marcos indica la lection de la para- 
bola. El relato ha desaparecido, y ese mandato aparece 
con un cambio muy significativo. Donde Marcos dice: 
«Estad despiertos, porque no sabeis cuando volvera el 
dueho de la casa», Mateo dice (24,42): «Estad des- 
piertos, porque no sabeis cuando volvera vuestro sehor 
(duefio)». El caracter parabolico de la sentencia ha 
desaparecido. 

Es claro que en la transmision de esta pericopa ha 
actuado con especial fuerza el motivo «escatologico». 
A la Iglesia le parecio que la parabola de los siervos 
vigilantes describia con mayor viveza que cualquiera 
otra su propia situation de ansia, aguardando la con- 
sumacion de sus esperanzas — esperanzas que se dife- 
rian de la tarde a la media noche, de la media noche 
al canto del gallo — , mientras cobraba animos pensan- 
do: «La noche esta avanzada; el dia se aproxima» 
(Rom 13,12). 

Pero ^enseno Jesus a sus discipulos que debian es- 



12,41, donde se refiere 
a la parabola del ladron nocturno y las palabras sirven para 
introducir la parabola de los siervos fieles e infieles, es des- 
concertante, pero no tiene importancia para nuestro intento, 
excepto en el sentido de que indica una especifica tendencia 
a generalizar la aplicacion de estas parabolas. 

6 Debemos, pues, afirmar — con Bacon — que la fuente de 
Lucas en este caso pertenece a un estrato mas primitivo que 
Marcos. 
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perar su segunda venida tras un largo e incalculable 
intervalo? ^Se propoma esta parabola ensefiar tal cosa? 

Remontemonos al nucleo comun de la parabola tal 
como lo deducimos de la comparacion de Marcos y 
Lucas, teniendo en cuenta que una parabola suele ser 
la presentacion dramatica de una situacion con vistas 
a sugerir agudamente una determinada idea. En este 
caso, la idea es que hay que estar atentos y preparados 
para una emergencia. Esto queda oportunamente suge- 
rido por la tensa atmosfera de una gran casa cuando 
el dueno se ausenta, pero puede volver a cualquier 
hora de la noche. Todos los pequenos detalles van 
encaminados a crear esa atmosfera. 

Segiin esto, nos preguntamos: ^Cual fue la emer- 
gencia a que Jesus se referia? Sabemos que el vio en 
su propio ministerio la crisis suprema de la historia. 
En la parabola no hay nada que nos impida pensar que 
la emergencia prevista por Jesus era, de hecho, la crisis 
producida por su venida y no una crisis esperada para 
un futuro mas o menos distante. La crisis que Jesus 
ocasiono no era un solo acontecimiento momentaneo, 
sino una situacion progresiva. Si dijo al publico en 
general: «Sed como hombres que esperan a su senor», 
pudo querer decir: «Estad atentos y preparados para 
cualquier eventualidad de esta critica situacion». Si se 
lo dijo a sus propios discipulos, entonces podriamos 
comparar sus palabras con las que les dirigio en Get- 
semani: «Vigilad y orad, para que no caigais en la 
tentacion» (Me 14,38) "; la «tentacidn» o, mas exacta- 



17 Martin Dibelius, en un articulo publicado en «The Crozer 
Quarterly* (julio 1935) 254ss, estudia el relato de Getsemam 
y concluye que, al menos por lo que se refiere a las palabras 
atribuidas a Jesus, en el se refleja mas el pensamiento de la 
Iglesia que un recuerdo historico. «'Vigilad y orad, para que 
no caigais en la tentacion'. De estas palabras se puede decir 
que no fueron pronunciadas ni concebidas con vistas a este 
contexto. En efecto, si la tentacion significa lo que ahora, en 
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mente, el «tiempo de prueba» es en este caso el ataque 
que estan a punto de sufrir el y sus discipulos. Esa 
alusion, llena de realismo, a la situacion inmediata es 
con toda probabilidad la clave del significado de la 
parabola. Esta no fue pronunciada para preparar a los 
discipulos con vistas a un perfodo largo e indefinido de 
espera ante la segunda venida, sino para subrayar la 
necesidad de estar alerta en una crisis que tenian en- 
cima. 

En Mateo (24,43-44) y Lucas (12,39-40), la para- 
bola del ladron nocturno precede inmediatamente a la 
de los siervos fieles e infieles. La identidad de orden, 
junto con la notable semejanza de lenguaje en ambos 
Evangelios, muestra que fue tomada de una fuente 



la noche de la pasion, sobreviene a los discipulos, la exhorta- 
tion a vigilar seria inutil; incluso unos discipulos muy des- 
piertos caerian en esa tentacion. Se alude, por el contrario, a 
la gran tentacion escatologica..., la invitation a la vigilancia 
signrfica lo que muchos pasajes del Nuevo Testamento quieren 
deck con esa misma advertencia (cf. Me 13,35; 1 Cor 16,13; 
1 Pe 5,8): el Sefior vendra, pero no sabeis cuando; por tanto, 
vigilad». Asi, pues, Dibelius reconoce la afinidad de Me 13,35 
con la declaration de Getsemani; pero yo interpretaria los 
datos de otra manera. El nziQo.(NJ6c, de Me 14,38 es, natural- 
mente, como el dice, la tribulation escatologica; pero como 
Jesus afirmo que el reino de Dios habia llegado, todos los 
acontecimientos de su ministerio y sus consecuencias inmedia- 
tas son acontecimientos «escatologicos», y entiendo que el vio 
en el ataque dirigido contra el mismo y contra sus discipulos 
la proximidad de la gran tribulation. No pretendo afirmar que 
tengamos aqui un informe verbal de lo que Jesus dijo; ni aqui 
ni en ninguna otra parte (excepto quiza cuando sus palabras 
tenian forma de verso, lo cual las preservo de serias altera- 
ciones en el original arameo). Pero si quiero decir que la 
exhortation a estar alerta contra la inminente «tentacion» se 
compagina con la situation de Getsemani y que la parabola 
de los siervos vigilantes en su forma original se compaginaba 
con una situacion, poco anterior a esta, en la que Jesus espe- 
raba el ataque, por mas que los discipulos no se lo imagi- 
naran. 
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comun. No es dificil reconstruir la forma originaria 
deQ: 

«Sabeis que si el duefio de la casa hubiera sabido 
a que hora 8 iba a venir el ladron l9 , no habria per- 
mitido que horadasen su casa». 

La aplicacion sigue inmediatamente, con las mismas 
palabras en Mateo y en Lucas, lo cual significa que 
procede de la fuente comun: 

«Estad preparados vosotros tambien, porque el 
Hijo del hombre vendra cuando no lo penseis». 

Asf, pues, la parabola fue aplicada a la expectacion 
de la venida en el estadio de la tradicion mas antiguo 
a que puede remontarse la crftica de los Evangelios. 

Y no solo eso. La tradicion sinoptica se ve confir- 
mada por el antiquisimo testimonio de la primera carta 
a los Tesalonicenses: 

«Sabeis perfectamente que el dia del Senor ven- 
dra como un ladron nocturno» (5,2). 

Esto supone seguramente que Pablo y sus converti- 
dos conocian una tradicion en la que aparecia la para- 
bola con una aplicacion sustancialmente identica a la 
de Q, excepto en que Pablo sustituye «el Hijo del 
hombre» por «el dia del Senor». El testimonio se 
remonta asi, en la historia de la Iglesia, al estadio mas 
antiguo que nos es posible alcanzar. Por supuesto, 
debemos contar con la posibilidad de que el motivo 
«escatologico» actuara incluso en ese estadio primitivo, 
pues el aumento de interes por la expectacion de la 



18 Uoiq <Sga Mateo dice jroia <puXaxfj, una reminiscencia 
de la parabola de los siervos vigilantes, que el ha omitido. 

19 Mateo afiade «habna estado despierto y», otra reminis- 
cencia de la parabola de los siervos vigilantes. 
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segunda venida debio de comenzar unos anos despues 
de acaecida la resurrection de Jesus sin que tuviera 
lugar la esperada consumacion. En ese caso, la para- 
bola pudo referirse originalmente a un extraordinario 
ejemplo de falta de preparation ante un hecho ines- 
perado de la historia de entonces. Tal interpretation 
hallaria cierto apoyo en la forma que la parabola ha 
tornado en Q: una proposition conditional referida al 
pasado, cuya condition no se ha cumplido. Si el duefio 
de la casa hubiera sabido, no habria permitido que 
horadasen su casa. Esto podria aludir a que alguien 
habia sido sorprendido efectivamente. Cabe pensar en 
la lamentation sobre Jerusalen que presenta Lucas: 
«Si tambien tu hubieras conocido en este tu dia las 
cosas que se refieren a tu paz... No has conocido el 
dia de tu visita». El reino de Dios ha llegado — ines- 
peradamente, imprevisiblemente — , e Israel ha sido 
cogido por sorpresa. 

Deberiamos, pues, ser muy cautos a la hora de guiar- 
nos por la antiquisima tradition que hallaba en la pa- 
rabola una exhortation a estar preparados para algo 
que aiin no habia sucedido. Para Pablo, este «algo» 
es el «dia del Sefior» (en el viejo lenguaje profetico); 
para Q, la venida del Hijo del hombre. En tal caso, 
el paralelo mas crecano es la sentencia sobre el diluvio, 
que aparece en Mateo y en Lucas con variantes rela- 
tivamente pequenas. La version mas simple es la de 
Lucas, la cual se halla probablemente muy proxima a 
la forma original de Q: 

«Como sucedio en los dias de Noe, asi sera en 
los dias del Hijo del hombre 20 . Comfan, bebian, 

20 Mateo dice: «Asf sera la parusia del Hijo del hombre». 
El es el unico sinoptico que emplea el termino «parusia», que 
aquf es indudablemente secundario. Es posible que en la 
version original de Q se dijera «el dia del Hijo del hombre», 
lo cual equivaldria al «dia del Senor» que menciona Pablo. 

11 
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tomaban mujer o marido hasta el dia en que Noe 
entro en el area: comenzo el diluvio y destruyo a 
todos ellos» (Le 17,26-27). 

Aparece la misma idea de una absoluta imprepara- 
cion ante un repentino desastre. 

Ahora bien, como he indicado, las predicciones so- 
bre la venida del Hijo del hombre o de «aquel dia», 
en terminos que evocan un orden trascendente o sobre- 
natural, han de entenderse, al menos en parte, en para- 
lelismo con las predicciones de un desastre historico. 
La venida del Hijo del hombre en su aspecto de juicio 
se realiza en las catastrofes que Jesus anuncio como 
inminentes: su propia persecucion y la de sus disci- 
pulos, la destruccion del templo y de la nacion judia. 
Jesus considero estas catastrofes como una consecuen- 
cia inminente de la situacion presente. Asi, la gente 
despreocupada que comia y bebia a placer, como los 
antediluvianos, son los hombres y las mujeres que 
Jesus tenia ante si, neciamente inconscientes de que 
los juicios de Dios estaban en la tierra y abocados en 
cualquier momento a verse envueltos en un desastre. 
Y el desastre comenzo: las autoridades atacaron a 
Jesus y a sus discipulos. Estos, aunque avisados de que 
vigilasen y orasen para no caer en la tentacion, no 
estaban preparados y fueron seducidos. Si hubieran 
estado alerta, no habrian sucumbido; lo mismo que el 
duefio de la casa: si hubiera sabido de antemano que 
intentaban robarle, habria impedido el hecho. 

Entendida de este modo, la parabola es analoga a la 
de los siervos vigilantes, tal como la he interpretado 21 . 

21 Nos sentimos inclinados a sugerir que en la tradition pri- 
mera las parabolas del ladron nocturno y los siervos vigilantes 
formaban una pareja, en vez de los siervos vigilantes y los 
siervos fieles e infieles, como en Q. La existencia de parejas 
de parabolas es un rasgo constante de la tradicion, pero los 
miembros emparejados son a veces diferentes en las diferentes 
fuentes. Cf. pp. 181s. 
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En su origen, ambas se referian a una situation ya 
existente, pero sujeta en cualquier momento a una 
evolution inesperada. Ambas se proponian recomen- 
dar a los oyentes que estuvieran preparados para esa 
coyuntura. Pero cuando paso la crisis inmediata, las 
parabolas fueron reaplicadas a la situation en que se 
vieron los primeros cristianos despues de la muerte 
de Jesus; y cuando la expectation de la segunda venida 
cristalizo en un dogma, los detalles de la parabola de 
los siervos vigilantes fueron objeto de una reinterpre- 
tacion en el sentido de ese dogma, mientras que la 
breve parabola del ladron nocturno quedo reducida 
a una simple comparacion para indicar la brusquedad 
del inesperado acontecimiento, tal como la hallamos 
en Pablo. 

Asi, pues, en estas tres parabolas «escatologicas» 
vemos refiejada una situation del ministerio de Jesus, 
cuando la crisis por el provocada tomaba un sesgo 
incierto e inesperado que exigia la maxima atencion 
por parte de sus discipulos. La misma situation se 
refleja en la narration de Marcos desde la escena de Ce- 
sarea de Filipo hasta Getsemani, desde el aviso de 
un inminente desastre que siguio a la confesion de 
Pedro hasta el apremiante «vigilad y orad» y las ulti- 
mas palabras a los discipulos: «Ha llegado el momen- 
to: el Hijo del hombre es entregado». Jesus esta cons- 
tantemente preocupado por preparar a sus discipulos 
para el tiempo dificil. Las parabolas, bien entendidas, 
tienen su lugar en esa serie de avisos e invitaciones. 

A la luz de estas tres breves parabolas podemos 
abordar la de las diez virgenes (Mt 25,1-12); es mas 
elaborada y aparece entre la parabola de los siervos 
fides e infieles y la de los talentos. Es introducida 
como una parabola del reino: «Entonces el reino de 
los cielos sera semejante a diez virgenes». Al final, 
a titulo de «leccion» del relato, Mateo ha anadido la 
conocida maxima: «Velad, pues, porque no sabeis el 
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dia ni la hora». Es claro que para el evangelista, la 
parabola es una amonestacion sobre la necesidad de 
estar preparados para la futura venida del Hijo del 
hombre, la cual es para el la venida del reino de Dios. 
Pero el relato en si se puede aplicar facilmente a la 
situacion presente en el ministerio de Jesus, de acuer- 
do con las lineas marcadas por nuestro estudio de las 
tres parabolas que lo acompafian. El momento de cri- 
sis esta representado aqui por la aparicion del novio, 
la cual constituye un paralelo con el regreso del duefio 
en las parabolas de los siervos vigilantes y de los sier- 
vos fieles e infieles. Todos los detalles dramaticos sir- 
ven unicamente para poner de relieve la necedad de 
la impreparacion y la prudencia de la preparacion; pre- 
paracion, a mi modo de ver, para los acontecimientos 
que tienen lugar en el ministerio de Jesus. 

Conviene notar que, aunque esta parabola es pecu- 
liar de Mateo, algunos de sus elementos parecen haber 
pasado a la version lucana de los siervos vigilantes; en 
concreto, las lamparas encendidas y la boda. Es como 
si Lucas hubiera tenido en cuenta alguna variante de 
la parabola. Resulta particularmente significativo el 
hecho de que Lucas ha utilizado las palabras finales de 
la parabola, con ligeras diferencias verbales, en un 
contexto diferente. Mateo dice: 

«Llego el novio, y las que estaban preparadas 
fueron con el a la boda. Despues llegaron las otras 
vfrgenes diciendo: 'Senor, abrenos'. Pero el respon- 
dio: 'Os aseguro que no os conozco'». 



Comparese este pasaje con Le 13,25: 

«Despues que el duefio de la casa se levante y 
cierre la puerta, os quedareis fuera y comenzareis 
a llamar, diciendo: 'Senor, abrenos'. Y el os respon- 
dent: 'No se de donde venis'». 
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Indudablemente, la fuente de los dos pasajes es la 
misma; pero mientras en Mateo tenemos la conclusion 
natural de un relato lleno de realismo, en Lucas el 
unico resto de parabola es el termino «duefio de la 
casa». Por lo demas, los protagonistas del relato han 
retrocedido ante la figura de Cristo como juez, cuyos 
obstinados oyentes aparecen como reos ante el 22 . De 
hecho, Lucas ha tratado la parabola de la puerta cerra- 
da como Marcos la de los siervos vigilantes. El motivo 
escatologico ha desintegrado la parabola y la ha susti- 
tuido por una prediccion directa. Esto resulta todavia 
mas claro cuando seguimos leyendo: 

«Entonces comenzareis a decir: 'Hemos comido 
y bebido en tu presencia y tu has ensenado en 
nuestras calles'. Y el dira: 'No se de donde venis; 
apartaos de mi, agentes todos de iniquidad'» (Le 13, 

26-27). 

Esto pertenece al mismo bloque de doctrina que 

Mt 7,22-23: 

«Muchos me diran aquel dia: 'Senor, senor, ^no 
profetizamos en tu nombre, y en tu nombre arroja- 
mos demonios, y en tu nombre hicimos muchas 
obras poderosas?' Y entonces yo les declarare: 'Nun- 
ca os conoci; apartaos de mi, vosotros que cometeis 
iniquidad'». 

Aqui se ha dado el paso definitivo. El «novio» de 
Mt 25, «dueno de la casa» en Le 13, se ha convertido 
inequivocamente en el Senor Jesus, que habla por si 
mismo, y la escena es situada en «aquel dia», el dia 
del juicio futuro. 



Por eso la palabra JOIQIS en Mateo debe traducirse por 
«senor» (con minuscula), como formula habitual de tratamiento 
respetuoso, y en Lucas, por «Senor». 
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Por tanto, parece posible dar a todas estas parabolas 
«escatologicas» una aplicacion dentro del contexto del 
ministerio de Jesus. Su mision era reforzar el llama- 
miento dirigido por Jesus a los hombres para que re- 
conocieran que el reino de Dios estaba presente con 
todas sus graves consecuencias y que se juzgarian como 
fieles o infieles, prudentes o necios, segiin actuaran 
ante esa tremenda crisis. Cuando hubo pasado la cri- 
sis, las parabolas fueron adaptadas por la Iglesia para 
reforzar su propio llamamiento a fin de que los hom- 
bres se prepararan con vistas a la segunda y definitiva 
crisis mundial, que ella creia inminente. 



CAPITULO VI 

PARABOLAS DE CRECIMIENTO 



Hay otro grupo de parabolas que se caracterizan por 
el hecho de que les es comun la idea de crecimiento: 
el sembrador, la cizafia, la semilla que crece callada- 
mente y el grano de mostaza. Junto con ellas conside- 
raremos las parabolas de la levadura y de la red barre- 
dera, que en los Evangelios estan estrechamente unidas 
a las del grano de mostaza y de la cizafia, respectiva- 
mente. Tres de estas parabolas van provistas de una 
aplicacion con la formula «el reino de Dios es seme- 
jante a...». Las parabolas del sembrador, la cizafia y 
la red barredera son objeto de «interpretaciones» ale- 
goricas que no pueden tomarse como originales. 

La interpretacion predominante sostiene que estas 
parabolas se refieren a la historia futura del reino de 
Dios en el mundo. Si Jesus declaro que el reino de 
Dios habia llegado, estas parabolas indican que estaba 
presente solo de manera germinal y dejan lugar para 
un periodo indefinido de desarrollo antes de la consu- 
macion. La escuela de la «escatologia consecuente» 
adopta este punto de vista con la unica diferencia de 
que abrevia ese periodo, sefialando que la mostaza es 
una planta de crecimiento rapido o sugiriendo que 
los estadios de siembra, crecimiento y siega fueron 
concebidos en correspondencia literal con el lapso real 
de tiempo que mediaria entre el comienzo del minis- 
terio de Jesus y la fecha para la cual el esperaba la 
catastrofica irruption del reino de Dios '. En ningiin 
momento resulta mas forzada y artificial la interpreta- 
cion escatologica de los Evangelios; pero la alternativa 



Cf. Scfrweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 
(1913) 403. 
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parece ser lo que hasta aqui hemos excluido: un espa- 
cio de tiempo antes de la segunda venida. 

Comencemos por la parabola de la semilla que crece 
calladamente (Me 4,26-29): 

«E1 reino de Dios es semejante a esto: un hombre 
arroja semilla sobre la tierra, y se acuesta y se le- 
vanta, de noche y de dia; la semilla germina y crece 
sin que el sepa como. La tierra da fruto espontanea- 
metne: primero hierba, luego espiga, despues trigo 
abundante en la espiga. Pero cuando la planta lo 
admite, le aplica la hoz en seguida, porque ha lle- 
gado la siega». 

La aplicacion de la parabola es sencilla y directa: el 
reino de Dios es semejante a esto. Es verdad que aiin 
no sabemos si el reino de Dios es semejante a la se- 
milla o a lo que sucede cuando se siembra la semilla; 
si es semejante al crecimiento o a la siega. Hay, pues, 
un dificil problema de interpretacion. 

En lineas generales, la interpretacion moderna ha 
seguido uno de estos tres caminos: 

1) El reino de Dios es semejante a la semilla; es 
un principio germinativo interno: «E1 reino de Dios 
esta dentro de vosotros». Entonces, o es un principio 
divino en el alma que se desarrolla hasta la transfor- 
mation de toda la persona, o es un principio divino 
presente en la sociedad que se desarrolla hasta que una 
gran parte de esta se halle de acuerdo con la voluntad 
divina. En tal caso, Jesus es concebido como el sem- 
brador de la semilla. El introdujo en el mundo un 
principio creador que actua por los siglos hasta su 
cumplimiento. Esta interpretacion puede apelar a la 
interpretacion que da Mateo a la parabola de la cizafia: 
«E1 que siembra la buena semilla es el Hijo del hom- 
bre». 

2) El reino de Dios es semejante a todo el proceso 
de crecimiento. Es la energia divina inmanente al mun- 
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do por la que se logra gradualmente el designio de 
Dios. Esta interpretacion, que puede apelar a la pa- 
labra aiiTcpaTn («espontaneamente») y a la enumera- 
tion de los estadios de crecimiento, hallo un eco pe- 
culiar en la mentalidad evolucionista del siglo xrx y 
fue celebrada como una incorporation del concepto de 
evolution a la ensenanza de Jesus. Asi, la siega podia 
imaginarse como aquel 

«remoto evento, 
al que toda la creation se encamina» 2 . 

Es una interpretacion que tiene la debilidad de no 
dejar apenas lugar a la action del propio Jesus, el cual 
no siembra la semilla ni siega la cosecha, sino que se 
limita a declarar que el reino de Dios viene por si 
mismo. 

3) El reino de Dios es semejante a la siega, y el 
resto del relato esta subordinado a esto. Tal es la 
interpretacion patrocinada por la escuela «escatologi- 
ca». Segun esta escuela, el ministerio de Jesus estuvo 
presidido por la idea de que el reino de Dios vendria 
muy pronto, en virtud de una intervention divina ca- 
tastrofica. La siembra es, al decir del doctor Schweit- 
zer, «el movimiento de penitencia inaugurado por Juan 
Bautista y proseguido por la predication de Jesus» 3 ; 
el segador sera el mismo Jesus cuando, muy pronto, 
llegue el reino de Dios y el se revele en la gloria. La 
debilidad de esta interpretacion reside en que no puede 
tener en cuenta los estadios de crecimientos, sobre 
los cuales llama la atencion el mismo relato. 

Asi, pues, la interpretacion de las parabolas de- 
pende de la idea que se tenga acerca del reino de Dios. 

A menos que el ultimo versiculo, que muestra cierto in- 
flujo de Joel, deba atribuirse al interes escatologico de la 
Iglesia primitiva (como hace Wellhausen); en este caso, la 
aplicacion de la parabola es completamente general. 
3 Leben-]esu-Forschung, 403. \ 



270 Parabolas de crecimiento 

Y la idea mantenida en este libro es que en las es- 
casas declaraciones (no parabolicas) explicitas que hizo 
Jesus sobre la venida del reino no se trata de un pro- 
ceso evolutivo ni de un acontecimiento catastrofico 
para el proximo futuro, sino de una crisis actual. No 
es que el reino de Dios vaya a venir en breve, sino 
que constituye un hecho presente; un hecho presente 
no porque sea una tendencia hacia la justicia siempre 
presente en el mundo, sino porque ahora ha sucedido 
algo que jamas habia sucedido antes. 

Examinemos la parabola a la luz de todo esto. La 
siega era un simbolo antiguo y familiar del aconteci- 
miento escatologico, el dia del Senor o dia del juicio. 
Si la referenda a la siega es original en la parabola, 
esta es indudablemente la idea que sugeriria a los oyen- 
tes, aun cuando no aludiera en concreto a un deter- 
minado pasaje profetice (Joel 3,13). Ahora bien, en 
las palabras de Jesus hay al menos una alusion a la 
siega que se refiere, sin lugar a dudas, no al futuro, 
sino a la situacion presente (Mt 9,37-38 = Le 10,2): 

«La mies es realmente mucha, pero los obreros 
son pocos. Rogad, pues, al Senor de la mies que 
envie obreros a su mies». 

Una comparacion entre Mateo y Lucas demuestra 
que en su fuente comun esta sentencia era el prologo 
inmediato al «mandato misional» dirigido a los Doce. 
Por tanto, segun Q, cuando Jesus hablo de la mies y 
de los obreros no quiso decir que «los segadores son 
los angeles» (Mt 13,39). Lo que hizo fue enviar efec- 
tivamente a sus discipulos como obreros para segar la 
mies que ya estaba madura para la recoleccion. 

Es obvio suponer que, cuando Jesus describio la sie- 
ga en una parabola, buscaba una referenda semejante 4 . 
Luego, en los terminos de esta parabola, no debemos 

De manera semejante, Cadoux, op. cit., 162-164. 
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entender que Jesus siembra la semilla o atiende al 
crecimiento y anuncia una siega para el futuro, sino 
que se halla ante la mies madura y toma activas me- 
didas para «meter la hoz». A eso es semejante el reino 
de Dios. Es la culminacion de un proceso. Si pregunta- 
mos, pues, quien sembro la semilla, podremos respon- 
der: la siembra es ese acto inicial de Dios, anterior a 
toda actividad humana, que llamamos «gracia preve- 
niente», condition de todo lo bueno que acontece entre 
los hombres 5 . Sin embargo, los estadios del crecimien- 
to son visibles. Sabemos que Jesus considero su obra 
como la culminacion de la obra de los profetas y que 
vio en el exito de Juan Bautista un signo de que el 
poder de Dios estaba en accion 6 . Asi, la parabola 
querria decir que la crisis presente es el punto culmi- 
nante de un largo proceso que prepare el camino para 
ella. 

Este interes por los antecedentes providenciales de 
su obra es plenamente caracteristico de la ensenanza 
de Jesus. La parabola subraya el hecho de que el cre- 
cimiento es un proceso misterioso independiente de la 
voluntad o de la accion del hombre. Recordemos que 
Jesus hizo a sus adversarios esta pregunta: «E1 bautis- 
mo de Juan, ^era del cielo o de los hombres?» (Me 1 1, 
30); la respuesta implicita es que se trataba de una 
accion de Dios. El simbolo tradicional de la siega reci- 
be asi un nuevo enfoque. La parabola viene a decir: 
^No veis que la larga historia de las intervenciones 
de Dios en favor de su pueblo ha llegado a su punto 
culminante? Despues de la obra del Bautista queda 
solo una cosa: «Meted la hoz, porque la mies esta 
madura». 

Veamos ahora si las demas parabolas de crecimiento 
son susceptibles de una interpretation parecida. 

5 Debo esta sugerencia a sir Edwyn Hoskyns. 
Cf. tambien pp. 53-55. 
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La parabola del sembrador (Me 4,2-8) 7 ha llegado 
hasta nosotros con una elaborada interpretacion de 
tipo alegorico. No es necesario, despues de Julicher 8 , 
mostrar una vez mas que la interpretacion no es cohe- 
rente consigo misma ni se ajusta realmente a la para- 
bola. Pero merece la pena observar que es un buen 
ejemplo de como la Iglesia primitiva reinterpretaba 
las sentencias y las parabolas de Jesus para subvenir 
a sus cambiantes necesidades. La interpretacion supone 
un largo periodo durante el que la eficiencia y la auten- 
ticidad de la fe cristiana se ven sometidas a prueba 
por «las preocupaciones del mundo y la seduction de 
las riquezas» y por «la persecution y tribulation a 
causa de la Palabra». La parabola se propone dar una 
lection y servir de aliento a los cristianos en tales cir- 
cunstancias. La interpretacion es, de hecho, un sermon 
estimulante que toma como base el texto de la parabo- 
la. La aplicacion aparece muy generalizada. El sembra- 
dor siembra la palabra. Lo cual no quiere decir que el 
sembrador sea Cristo mismo. Todo fiel cristiano que 
predica es un sembrador. Una gran parte de su obra 
quedara esteril. Algunos oyentes nunca abrazaran la 
verdad. Otros se desalentaran ante las dificultades o 
se dejaran seducir por la prosperidad. No obstante, el 
predicador puede estar seguro de que al fin sus esfuer- 
zos produciran fruto. Este estilo homiletico se dife- 
rencia de la ensenanza de Jesus que conocemos. Al 
intentar entender la parabola conviene que prescinda- 
mos de todo ello. 

En la exegesis moderna se ha supuesto con frecuen- 



7 Otto (Reich Gottes und Menschensohn, 90ss) ha sugerido 
que la parabola del sembrador formaba originariamente una 
unidad con la de la semilla que crece calladamente. Esta idea 
es arbitraria, y va en contra de lo que sabemos de la historia 
de la tradition suponer que una parabola fue dividida en uni- 
dades menores. 

8 Glekhnisreden Jesu II (1910) 514-538. 
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cia que el sembrador es Jesus mismo. Una interpreta- 
tion bastante difundida sugiere que Jesus piensa efec- 
tivamente en voz alta sobre las vicisitudes de su obra 
en Galilea, con su mezcla de fracasos y exitos. Hay 
mucho que decir en favor de este punto de vista. Pone 
de relieve el nucleo y la actualidad de la parabola si 
no insistimos ya en generalizarla, sino en relacionarla 
con la situation existente durante la vida de Jesus. 
Pero creo que se requiere algo mas exacto y preciso. 
Los representantes de la escuela «escatologica» ponen 
el acento, y con razon a mi juicio, donde lo pone la 
misma parabola: en la abundancia de la cosecha; pero 
me parece que no hacen justicia a los datos cuando 
aplican esto a la repentina irruption del reino de Dios, 
que Jesus — segiin ellos — habia esperado para un 
proximo futuro. 

Tomemos la parabola tal como se nos presenta, ol- 
vidando por completo la interpretation, cosa que olvi- 
dan pocos exegetas modernos, aunque acepten la de- 
mostracion de Julicher sobre su caracter secundario. 
Se nos cuentan las vicisitudes de un labrador. Siembra 
a voleo. Una gran parte de la semilla se pierde por 
varias razones: las aves, los abrojos y el suelo pedre- 
goso son cosas familiares a todo labrador, y que siem- 
pre ha de tener en cuenta. Forman parte del montaje 
dramatico del relato y no han de interpretarse simbo- 
licamente. Pero ningun labrador se desalienta ante esa 
inevitable perdida de trabajo y semilla: hay que contar 
con ello; a pesar de todo, puede lograr una excelente 
cosecha. 

Como he indicado a proposito de la parabola de la 
semilla que crece calladamente, Jesus remitia a sus 
oyentes a los hechos de la historia pasada y presente: 
en ellos se advierte que ha llegado el tiempo de lograr 
los beneficios de todo el proceso. La mies esta en sa- 
zon; ya es tiempo de segar. Pero, podian ellos objetar, 
tampoco la obra de Juan Bautista ha efectuado esa 
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completa «restauracion de todas las cosas» (Me 9,12) 
que se esperaba como preludio inmediato al dia del 
Senor. Gran parte de su obra, como en el caso de 
todos los profetas, ha sido un fracaso. Es verdad, dice 
Jesus; pero ningun labrador retrasa la siega de una 
buena cosecha porque haya rodales yermos en el cam- 
po. A pesar de todo, la siega es abundante: lo unico 
que falta son los obreros. «Rogad al Senor de la mies 
que envie obreros a su mies». 

La parabola de la cizafia es peculiar de Mateo (13, 
24-30); con frecuencia se ha supuesto que aqui el evan- 
gelista ha reelaborado la parabola de Marcos sobre 
la semilla que crece calladamente. Esto me parece 
totalmente improbable. La parabola de Mateo es in- 
dependiente. Describe de manera caracteristica una 
situacion perfectamente clara. La interpretacion que 
afiade Mateo es aun mas obviamente secundaria que la 
interpretacion del sembrador en Marcos; aquella se 
inspiro probablemente en esta. Ademas del motivo 
homiletico o «parenetico» que predomina en Marcos, 
en la interpretacion de Mateo actua el motivo «escato- 
16gico». La lection es que en la Iglesia (el reino del 
Hijo del hombre) hay miembros buenos y malos y 
que el Senor no quiere que se haga nada para expulsar 
a los malos antes del juicio final. Podemos comparar 
esto con la protesta de Pablo: «No juzgueis nada antes 
de tiempo, hasta que venga el Senor, el cual iluminara 
las cosas que estan en tinieblas y manifestara los de- 
signios de los corazones» (1 Cor 4,5). 

Este mandato se apoya en una viva description de 
la «consumacion del mundo». «E1 Hijo del hombre 
enviara a sus angeles, y estos recogeran de su reino to- 
dos los escandalos y a todos los que obran iniquidad; 
y los arrojaran al horno de fuego; alii habra llanto y 
crujir de dientes. Entonces los justos brillaran como 
el sol en el reino de su Padre». Hallamos aqui la esca- 
tologia evolucionada de la Iglesia, tal como nos la 
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presenta Mateo en la parabola de «las ovejas y los ca- 
britos» y como se refleja en otros escasisimos pasajes 
de los Evangelios. Conviene que olvidemos esta inter- 
pretacion hasta donde nos sea posible. No hay indicios 
de que haya influido en la forma actual del relato, que 
dice asi: 

«E1 reino de los cielos es semejante a un hombre 
que sembro buena semilla en su campo. Pero cuan- 
do la gente dormfa, vino su enemigo y sembro ci- 
zana entre el trigo. Cuando broto la planta y pro- 
dujo fruto, aparecio tambien la cizana. Los siervos 
del duefio de la casa vinieron y le dijeron: 'Senor, 
^no sembraste buena semilla en tu campo? ^Como 
es que tiene cizana?' El respondio: 'Algiin enemigo 
lo ha hecho'. Los siervos dijeron: '^Quieres que 
vayamos a recogerla?'. El dijo: 'No; al recoger la 
cizana podriais arrancar tambien el trigo. Dejad que 
crezcan ambos hasta la siega; y al tiempo de la 
siega dire a los segadores: Recoged primero la ci- 
zana y atadla en gavillas para quemarla, y amonto- 
nad el trigo en mi granero'». 

Es un cuadro realista de la vida campesina, descrito 
con viveza y naturalidad. La atencion se centra en el 
momento en que el labrador descubre que entre su 
trigo hay cizana. La malevola action de su enemigo 
forma parte del montaje dramatico del relato y no tie- 
ne un significado independiente. El duefio lamenta la 
presencia de la cizana, pero prefiere dejar las cosas 
como estan, sabiendo que la siega sera una buena oca- 
sion para separar la cizana del trigo. 

Hemos visto como en la parabola de la semilla que 
crece calladamente se puede suponer que Jesus se re- 
firio a la obra de Dios manifestada en el incremento de 
la verdadera religion antes de su ministerio, y en espe- 
cial al ministerio de Juan Bautista. Tambien hemos 
visto como en la parabola del sembrador Jesus responde 
implicitamente a una objecion: el reino de Dios no 
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puede estar presente todavia, porque no se ha conver- 
tido todo Israel. La parabola de la cizafia puede ser 
perfectamente una replica a una objecion similar. Hay 
muchos pecadores en Israel: ^como es posible que el 
reino de Dios haya llegado? La respuesta es que asi 
como el labrador no retrasa la siega, una vez llegado 
el tiempo de la recoleccion, porque haya cizafia entre 
el trigo, asi tampoco se retrasa la venida del reino de 
Dios porque haya pecadores en Israel. La misma veni- 
da del reino es un proceso de criba, un juicio. 

Si esto es exacto, entonces el punto de vista es lige- 
ramente distinto del que he mantenido para las otras 
dos parabolas, pues aqui no ha comenzado aun real- 
mente la siega. Sin embargo, no creo que nos hallemos 
ante una contradiction real. Como hemos visto, en la 
ensenanza de Jesus la venida del reino de Dios no es 
un acontecimiento momentaneo, sino un conjunto de 
acontecimientos relacionados entre si que incluye su 
propio ministerio, su muerte y lo que sigue a esta, todo 
ello concebido como una unidad. Dentro de esta com- 
pleja unidad caben diferentes puntos de vista. Para 
representar con viveza la mezcla de buenos y malos 
en Israel es necesario hablar de un campo en el que 
crecen juntamente, antes de que la siega comience, el 
trigo y la cizafia. No parece obligado suponer que el 
juicio es imaginado como un nuevo acontecimiento 
que tendra lugar en el futuro. 

Por tanto, parece posible dar a estas parabolas una 
aplicacion coherente y referida a la situation historica; 
una aplicacion que haga justicia al enfasis puesto en el 
proceso de crecimiento, pero que no suponga un largo 
periodo de desarrollo tras la muerte de Jesus. Las tres 
ilustran de diversas maneras la venida del reino de 
Dios en el ministerio de Jesus bajo la imagen de la 
siega. 

Un hecho bastante significativo es que ,esta inter- 
pretation se ve avalada por el cuarto Evangelio. El 
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equivalente joanico de la sentencia sinoptica «la mies 
es mucha» lo hallamos en estas palabras: «Alzad los 
ojos y ved los campos que blanquean para la siega» 
(Jn 4,35). Todo el pasaje es como sigue: 

«jNo decis vosotros: 'Cuatro meses mas, y llega 
la siega'? 9 . Pues yo os digo: alzad los ojos y ved 
los campos que blanquean para la siega. Ya el se- 
gador recibe su salario y recoge fruto para la vida 
eterna, de modo que el sembrador y el segador se 
alegran juntos. Porque en esto es cierto el refran 
'uno es el que siembra y otro el que siega'. Yo os 
he enviado a segar lo que vosotros no habeis traba- 
jado. Otros han trabajado, y vosotros entrais en su 
trabajo» (4,35-38). 

El significado de esto es claro. Jesiis envia a sus 
discipulos (como en Mt 9,38-39; Le 10,1-2) no a sem- 
brar, sino a segar. Las faenas preparatorias para la sie- 
ga fueron realizadas por otros (pensemos en «los pro- 
fetas hasta Juan»). Ahora ha llegado el tiempo de la 
siega. Aqui, como en otros casos, Juan es un verdadero 
interprete de la tradicion subyacente a los sinopticos, 
tanto mas cuanto que para el ya no tenia interes la 
escatologfa reconstruida de la Iglesia primitiva. 

Bueno sera considerar en este contexto una parabola 
que Mateo presenta como companera de la de la ciza- 
fla y con una intencion parecida: la parabola de la red 
barredera. Es como sigue: 

«E1 reino de los cielos es semejante a una red 
barredera que fue arrojada al mar y recogio (peces) 
de todas clases; y cuando estuvo llena, la sacaron 

9 Estimo que esta formula es una especie de refran: cuatro 
meses van de la siembra a la siega. Se da por supuesto que 
los discipulos piensan que la «siega» (es decir, la venida del 
reino de Dios) esta reservada al future. Jesus dice: «No; si 
os fijarais, podriais ver en torno vuestro los signos de su 
venida: meted la hoz, porque la mies esta madura». 

12 
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a la orilla, se sentaron y recogieron los buenos en 
recipientes, pero arrojaron a los malos» (13,47-48). 

Mateo ha visto aqui una alegorfa del juicio final. 
Pero tal punto de vista es claramente secundario y 
puede ignorarse. ^Cual es entonces la verdadera inten- 
tion de la parabola? Ya hemos encontrado una clave 
para entender las parabolas de siega en las palabras 
con que Jesus prepare a sus discipulos para la mision. 
Sugiero, analogamente, que podemos ver una clave 
para entender esta parabola en las palabras que Jesus 
dirigio a los Pescadores que llamo para seguirle: «Se- 
guidme, y os hare Pescadores de hombres» (Me 1,17). 
Esto nos indica que Jesus empleo la pesca como una 
metafora para designar la tarea que el y sus discipulos 
realizaban. Es natural suponer que una parabola sobre 
la pesca utilice la misma metafora. Ahora bien, lo esen- 
cial del relato es que, cuando se pesca con una red 
barredera, no se puede seleccionar el pescado: la cap- 
tura contendra peces de todo tipo. Asimismo los Pes- 
cadores de hombres deben estar dispuestos para echar 
su red en todo el campo de la sociedad humana. Esto 
nos hace pensar en la parabola del gran banquete, en 
la que se invita a todos los que pasan casualmente por 
caminos y senderos. La mision de Jesus y sus discipu- 
los implica un llamamiento indiscriminado a los hom- 
bres de toda clase y condition. 

Pero existe, a fin de cuentas, un proceso de selec- 
tion ' ; asi se deduce de una serie de pericopas evan- 
gelicas en las que se da un discernimiento entre los 
posibles discipulos de Jesus. Llega un hombre rico, 
que reverencia a Jesus y le pregunta por el camino de 
la vida: se le somete a una prueba invitandole a aban- 
donar sus riquezas, y no la supera (Me 10,17-22). Otro 
se ofrece a seguir a Jesus a todas partes, y se le advier- 



10 



De manera semejante, Cadoux, op. rit., 27ss. 
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te: «E1 Hijo del hombre no tiene donde reclinar su 
cabeza». Otro, invitado a ese seguimiento, pide que 
se le conceda tiempo para enterrar a su padre, a lo 
que se le responde severamente: «Deja que los muertos 
entierren a sus muertos». Otro que desea ir a casa 
para despedirse escucha esta respuesta: «Nadie que 
pone la mano en el arado y mira hacia atras es apto 
para el reino de Dios» (Le 9,57-62). Ese es el proceso 
de seleccion indicado en la parabola de la red. El 11a- 
mamiento va dirigido a todos y cada uno: los dignos 
son separados de los indignos por su reaction ante 
las exigencias inherentes al llamamiento. 

Tenemos, pues, una interpretation de la parabola 
que la conecta con otras declaraciones de Jesus y la 
relaciona con el curso real de su ministerio. El reino 
de Dios, en proceso de realization durante este minis- 
terio, es semejante a la tarea de pescar con una red 
barredera, porque el llamamiento va dirigido a todos 
sin distincion, aunque por su naturaleza es selectivo; 
y, recordemoslo, esta seleccion es el juicio divino, si 
bien los hombres quedan juzgados por su actitud ultima 
ante ese llamamiento. 

Pasemos ahora a otra parabola de crecimiento: la 
del grano de mostaza, que aparece en Marcos y en el 
material comun a Mateo y Lucas. Los principales ras- 
gos de la parabola son identicos en ambas versiones. 
La de Marcos es como sigue: 

«^Con que compararemos el reino de Dios o en 
que comparacion lo expondremos? Es semejante a 
un grano de mostaza, que, cuando se siembra en 
la tierra • — siendo menor que todas las semillas de 
la tierra — , cuando se siembra, crece y se hace ma- 
yor que todas las hierbas y echa unas ramas tan 
grandes que las aves del aire pueden posarse a su 
sombra» (4,30-32). 
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La version de Q puede reconstruirse perfectamente 
a partir de Lucas, pues Mateo (13,31-32), siguiendo 
su costumbre general, ha fusionado sus dos fuentes: 

«^A que es semejante el reino de Dios y a que 
lo comparare? Es semejante a un grano de mostaza 
que un hombre sembro en su huerto, y crecio hasta 
hacerse arbol, y las aves del aire se posaron en sus 
ramas» (Le 13,18-19). 

La insistencia en la pequenez de la semilla es exclu- 
siva de Marcos n y, probablemente, secundaria. Si pres- 
cindimos de este dato, entonces el punto principal de 
la parabola no es el contraste entre un comienzo exiguo 
y un gran resultado. En ambas versiones la idea pre- 
dominante es la de crecimiento, hasta el punto de que 
el arbol puede dar cobijo a las aves. Esto encierra una 
clara alusion a ciertos pasajes del Antiguo Testamento 
(Dn 4,12; Ez 31,6; 17,23)", donde un arbol que co- 
bija a las aves es simbolo de un gran imperio que 
ofrece protection politica a sus Estados tributarios. 
Dado que este elemento pertenece a la mas antigua 
tradition que podemos rastrear — la que subyace a 
las divergentes tradiciones de Marcos y de Q — , tene- 

" La frase U.I5IQOT7QOV OV Jtavtcov trov aneQMdxatv xwv EJU 
rfjc; yfj5 ha estropeado la gramatica de la proposicion. Ademas, 
el grano de mostaza no es la mas pequena semilla de uso co- 
rriente. El evangelista parece haber interpolado la frase para 
indicar en que sentido entendia el la parabola: la Iglesia es 
una realidad pequena en sus comienzos, pero es el germen del 
reino universal de Dios. 

Ez 17,22-23: «Tambien tomare de la elevada copa del 
cedro; de la punta de sus ramas elegire una tierna y la planta- 
re en un monte alto y destacado: en el monte de Israel la 
plantare. Echara ramas, dara frutos y sera un buen cedro. De- 
bajo de el moraran bandadas de aves, habitaran a la sombra 
de sus ramas*. Se trata de un pasaje marcadamente escatologico 
que se refiere a la gloria de Israel, descrita en otros lugares 
(por ejemplo, Asuncion de Moises 10,lss) como la aparicion 
del reino de Dios. 
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mos derecho a suponer que es la clave de la aplicacion 
originaria. 

Si tenemos presente el principio general establecido 
para interpretar las parabolas de crecimiento — que el 
reino de Dios es comparado a la siega — , debemos su- 
poner que en esta parabola Jesus afirma la llegada del 
tiempo en que las bendiciones del reino de Dios estan 
al alcance de todos los hombres. La parabola se situa 
asi en una misma linea con la del gran banquete al 
que son invitados todos los infelices y con todas las 
sentencias que justifican el llamamiento de Jesus a los 
publicanos y pecadores ". El hecho de que muchos 
proscritos y menospreciados de Israel, y quiza tambien 
muchos gentiles, escuchen la llamada es senal de que 
llega a su fin el proceso de oscuro desarrollo. El reino 
de Dios esta aqui: las aves se congregan para guare- 
cerse a la sombra del arbol. 

En Q (Mt 13,33 = Le 13,20-21) la parabola del 
grano de mostaza va unida a la de la levadura, y no, 
como en Marcos, a la de la semilla que crece callada- 
mente. Si la parabola de la levadura se hallaba origi- 
nalmente en tal contexto, entonces habremos de buscar 
una interpretacion en la linea que hemos sugerido para 
el grano de mostaza. En ese caso, el enfasis debe re- 
caer sobre el acabamiento del proceso de fermentacion. 
El periodo de oscuro desarrollo ha concluido; la masa 
esta completamente fermentada: el reino de Dios, para 
el que sirvieron de preparacion los profetas hasta 
Juan, ha llegado ahora. 

Sin embargo, no podemos estar seguros de que la 
parabola de la levadura estuviera unida originalmente 
a la del grano de mostaza. Como hemos visto, los gru- 
pos de parabolas son caracteristicos en la tradicion de 
la ensenanza de Jesus, pero tales grupos no son siem- 
pre constantes M . Este es un caso a proposito. El grupo 

13 Cf. pp. 115-120. 

" Cf. pp. 110, 112, 115-118, 162. 
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original pudo estar formado por la semilla que crece 
calladamente junto con el grano de mostaza, como en 
Marcos, dejando la parabola de la levadura como in- 
dependiente. 

Ahora bien, si la parabola figuraba aislada, en cuyo 
caso habra que interpretarla sin ayuda de ninguna otra 
parabola, entonces lo que acabamos de decir no refle- 
jaria su significado natural. La «levadura» suele ser 
un simbolo de las malas influencias que acarrean con- 
tagio 15 . En este sentido aludio a ella Jesus cuando 
hablo de la levadura de los fariseos (Me 8,15 y para- 
lelos). Analogamente, aqui se emplearia como un sim- 
bolo para designar una influencia benefica que se pro- 
paga tambien por una especie de contagio. En tal caso 
estariamos obligados a suponer que, cuando se com- 
para el reino de Dios con la levadura, lo que se sugiere 
es que esa influencia consiste en el ministerio de Jesus. 
Esta idea, que se aproxima a la interpretation normal 
de la parabola, pudo ser su intention original en el 
caso de que no tuviera una conexion esencial con la 
del grano de mostaza. Tengamos presente que la ac- 
tion de la levadura en la masa no es un proceso lento 
e imperceptible. Al principio, es cierto, la levadura 
esta «oculta» y no sucede nada en apariencia; pero en 
seguida se hincha y hierve toda la masa conforme avan- 
za la fermentation. El cuadro es, a mi modo de ver, 
fiel a la historia. El ministerio de Jesus fue asf. En 
el no hubo elementos de coaccion externa, sino que el 
poder de Dios actuo desde dentro, empapando intensa- 
mente el bloque muerto del judaismo religioso de su 
tiempo. Entre el material discursivo no parabolico, el 
paralelo mas proximo a esta parabola parece ser el 
pasaje de Le 17,20-21: «E1 reino de Dios no viene 



15 Como en 1 Cor 5,4 y Gal 5,9, en la literatura rabinica 
designa la «mala inclination*. Cf. Strack-Billerbeck a proposito 
de Mt 16,6. 
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con ostentation, y no diran: 'jVedlo aqui! jVedlo 
alia!'; porque el reino de Dios esta dentro de vos- 
otros» 

Asi, pues, las parabolas de crecimiento son suscepti- 
bles de una interpretation natural que las convierte en 
un comentario sobre la situation existente durante el 
ministerio de Jesus como venida del reino de Dios a 
la historia. No debemos pensar que implican un largo 
proceso de desarrollo introducido por el ministerio de 
Jesus y destinado a culminar en su segunda venida, 
por mas que la Iglesia las entendiera luego en tal 
sentido. Como en toda la ensenanza de Jesus, tampoco 
aqui hay una larga perspectiva historical el esjaton, 
la culmination de la historia prevista por Dios, se halla 
presente. No ha venido en virtud de un esfuerzo huma- 
no, sino por obra de Dios; y no mediante una inter- 
vention arbitraria y catastrofica, dado que es la siega 
con que concluye un largo proceso de crecimiento. Ese 
es el elemento que introducen estas parabolas. La ve- 
nida del reino de Dios es, efectivamente, una crisis 
producida por una intervention divina; pero no es una 
crisis imprevista y sin relation con el curso anterior 
de la historia. La ha precedido un oscuro proceso de 
crecimiento, y la nueva intervention divina que pro- 
duce la crisis es una respuesta a la obra de Dios en la 
historia precedente. En la apocaliptica judia, aunque 
se emplea la metafora de la siega, apenas si hay un 
sentido de relation organica entre los procesos de la 
historia y la culmination de esta. El acontecimiento 
divino es una intervention absoluta e incondicionada. 
En la ensenanza de Jesus no es asi. Pero el reino de 
Dios, una vez llegado, exige esfuerzo por parte del 
hombre. La mies se halla en espera de los segadores. 
En esta perspectiva situa Jesus su propia obra y la 
obra para la que llama a sus discipulos. 

Si es este el significado de Le 17,21. Cf. p. 85, nota 4. 
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CONCLUSIONES 



Quiza haya parecido que, al excluir toda interpreta- 
tion de las parabolas que les de una aplicacion general 
e insistir en su marcada condition de comentarios so- 
bre una situation historica, hemos reducido su valor 
como instrumentos de ensenanza religiosa y hemos 
limitado su interes al piano historico. No obstante, las 
parabolas tienen un valor imaginativo y poetico. Son 
obras de arte, y toda obra de arte seria tiene un signi- 
ficado que va mas alia de su ocasion original. Ninguna 
pedanteria exegetica seria capaz de impedir que quie- 
nes tienen «oidos para oir», como dijo Jesus, descu- 
bran que las parabolas «les hablan a ellos mismos» ; . 
Su doctrina puede aplicarse y reaplicarse con fruto a 
todo tipo de situaciones nuevas, totalmente imprevistas 
en el momento en que fueron pronunciadas. Pero si 
entendemos certeramente su alcance original en rela- 
tion con una situation particular del pasado, nos pon- 
dremos en condiciones de aplicarlas a nuevas situacio- 
nes de nuestra propia vida. 

Este punto puede ilustrarse a proposito de las para- 
bolas de crecimiento. La metafora de la siembra y la 
siega es una imagen perfectamente natural y corriente 
para designar los diversos aspectos de la vida religiosa. 
A partir de Pablo, con su «yo plante, Apolo rego, pero 
es Dios quien hace crecer» 2 , esta metafora se ha apli- 
cado en particular a la obra de la Iglesia y de sus mi- 
nistros en el mundo. Se la emplea para recordar al 
siervo de Dios que su tarea es la humilde pero impor- 

1 Remito a lo que digo sobre lo universal y lo particular 
en los profetas del Antiguo Testamento en The Authority of 
the Bible, 124-128. 

2 1 Cor 3,6. 
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tante tarea de «sembrar la palabra», es decir, de pro- 
clamar la verdad que le ha sido confiada y dejarla que 
actue. Se la emplea para inculcar paciencia, toda vez 
que el crecimiento es un proceso gradual que no puede 
ser atropellado: «Primero la hierba, luego la espiga, 
despues el grano en la espiga». Se la emplea para in- 
fundir animos ante el aparente fracaso; a pesar de las 
aves dafiinas, de las zarzas y los terrenos pedregosos, 
llegara la cosecha. 

Todas estas y, sin duda, otras muchas son aplicacio- 
nes legitimas de la metafora. Pero si es verdad que 
Jesus la empleo originalmente en el sentido de que sus 
discipulos eran llamados a segar una mies que habia 
madurado por la gracia de Dios, entonces el ministro 
cristiano puede aplicarla a su propia obra en un sen- 
tido muy concreto. Gracias a ella puede estar seguro 
de que no se le invita a llevar la verdad a un mundo 
extrafio que, fuera de su esfuerzo, no presenta mas 
que surcos desnudos y esteriles. Le precede la gracia 
de Dios. El mundo a que es enviado vive con energias 
divinas: «La tierra da fruto espontaneamente». Su ta- 
rea consiste en reivindicar para Dios lo que su gracia 
ha preparado. Entender y aceptar realmente esta ver- 
dad es importante para la actitud global de la Iglesia 
hacia el mundo y para el espiritu con que sus ministros 
han de emprender su propia tarea. 

Asi, pues, si queremos generalizar la ensenanza de 
las parabolas, habremos de guiarnos por su aplicacion 
original y particular. Y esta aplicacion particular es en 
si de primera importancia si creemos que la religion 
cristiana se funda en la «obra terminada» de Cristo 
o, dicho en terminos de facticidad historica, en los 
acontecimientos narrados e interpretados en los Evan- 
gelios. Porque si la argumentation de este libro es 
correcta, las parabolas representan la interpretation 
que nuestro Sefior hizo de su propio ministerio. 

Si Jesus empleo el simbolismo tradicional de la 
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apocaliptica para indicar el caracter «extramundano» 
o absoluto del reino de Dios, tambien empleo parabo- 
las para subrayar e ilustrar la idea de que el reino de 
Dios habia llegado entonces a los hombres. Lo incon- 
cebible se habia realizado: la historia se habia con- 
vertido en vehiculo de lo eterno; lo absoluto se habia 
revestido de carne y sangre. Se trataba, por supuesto, 
de un «misterio» que entenderian aquellos que tienen 
ojos para ver y oidos para ofr, aquellos a quienes es 
revelado «no por la carne ni la sangre, sino por mi 
Padre que esta en los cielos». 

En este contexto deben situarse las parabolas del 
reino de Dios. En ellas se utilizan todos los recursos 
de la expresion dramatica para ayudar a los hombres 
a ver que en los acontecimientos que tienen ante sus 
ojos — los milagros de Jesus, su llamamiento a los 
hombres y los resultados de este, la bendicion que dis- 
frutan los que le siguen y el endurecimiento de los que 
le rechazan, el tragico conflicto de la cruz y la tribu- 
lation de los discipulos, la critica alternativa del pue- 
blo judio y los desastres que amenazan — Dios les sale 
al paso en su reino, su poder y su gloria. Este mundo 
se ha convertido en el escenario de un drama divino en 
el que las decisiones eternas quedan al desnudo. Es la 
hora de la decision. Nos hallamos ante una escatologia 
realizada. 

Esto es lo que se deduce de todas las parabolas que 
hemos considerado. Ahora podemos repasarlas y ob- 
servar los diversos aspectos de la situation que acen- 
tiian e ilustran. 

En primer lugar ha llegado la hora del cumplimien- 
to. Durante muchas generaciones, la fe del pueblo 
judio se habia apoyado en la esperanza de que un dia 
lejano Dios afirmaria su soberania en el mundo; pero 
mientras confesaba con tristeza que en la edad presente 
estaban desencadenadas las fuerzas del mal. En una 
sucesion de escenas, Jesus declara que ha sonado la 
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hora y Dios ha actuado. El hombre fuerte es despo- 
jado; las fuerzas del mal son desarmadas. El poder 
oculto de Dios se ha manifestado, como se manifies- 
tan las energias productivas de la tierra brindando a 
su tiempo la cosecha. Esto no se debe al esfuerzo del 
hombre, como no se debe al hombre el que crezca la 
semilla y madure el fruto. Al hombre le corresponde 
el gozo de la siega. 

No se trata de una espectacular exhibicion del po- 
der divino. Aqui no hay nada que se parezca a un 
golpe de Estado ni a la intervencion de legiones de 
angeles. Lo unico que hay es un carpintero de Galilea 
que predica por las calles y cura a los enfermos. Los 
indiferentes se burlan: «Un simple fanatico como tan- 
tos otros. Ya los conocemos: vino Juan, pero estaba 
loco; ahora viene Jesus, que ni siquiera merece res- 
peto». Hablan como ninos caprichosos, dice Jesus; 
pero, a pesar de todo, «el reino de Dios ha llegado a 
vosotros». Porque hay una fuerza que actua desde 
dentro, como la levadura en la masa, y nada puede 
detenerla. 

Jesus no ha venido, como un reformador religioso, 
a poner un remiendo en la desgarrada vestidura del 
judaismo farisaico (seria necio poner un remiendo: 
apresuraria la destruccion de la prenda vieja). Nos 
hallamos ante un nuevo punto de partida en las rela- 
ciones de Dios con el hombre; nuevo sobre todo por- 
que su gracia es ofrecida a quien no la merece. «E1 
Sefior ama a los justos, y su oido esta abierto a sus 
clamores», decia la vieja religion. Pero eso no es todo. 
lA quien visita el medico sino a los enfermos? Asi 
el Hijo del hombre, en quien llega el reino de Dios, 
se muestra satisfecho de ser conocido como «el amigo 
de publicanos y pecadores». El pastor se preocupa en 
especial por la oveja perdida, y una solicita ama de 
casa hara lo indecible por hallar una moneda perdida 
de su pequefio tesoro. Asi recorrio Jesus las ciudades 
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y aldeas de Galilea, buscando lo perdido; y asi fue 
como vino el reino de Dios. Jesus lanzo la red y re- 
cogio todo lo que pudo. Su llamamiento no se perdio 
en el aire. Se vio como los proscritos acudian al reino 
de Dios como acuden las aves para cobijarse en las 
ramas de un arbol frondoso (que poco antes era una 
semilla casi invisible). Y para los que aceptaron el 
reino de Dios todo fue felicidad, como en un banquete 
de bodas. 

El llamamiento y su exito produjeron escandalo. 
^Como podia ser eso el reino de Dios, cuando todas 
las salvaguardias morales, laboriosamente levantadas 
por los maestros de la Ley, eran dejadas a un lado y 
la gente de mal vivir era bien recibida entre los dis- 
cipulos? A quienes alegaban tales objeciones Jesus les 
hablaba en parabolas con una punta de ironia. Si los 
invitados a un banquete no aceptan la invitacion, algo 
hay que hacer para llenar los puestos vacantes. Y si 
un hijo que hace buenas promesas no las cumple, hay 
que dar credito al otro hijo que se arrepiente de su 
primera brusquedad y termina por obedecer. Aun 
cuando el hijo menor de una familia haya hundido en 
el lodo el nombre de su padre, no esta bien que su 
hermano mayor le rechace si el padre se goza en reci- 
birle cuando al fin vuelve a casa. Pero, de hecho, nada 
de eso constituye un merito delante de Dios. Si Dios 
concede sus dones a quienes no han hecho nada por 
merecerlos, es semejante a un patron generoso y es- 
plendido que paga el jornal de un dia entero por una 
sola hora de trabajo. A eso es semejante el reino de 
Dios. 

Pero el reino de Dios significa juicio. Los jefes reli- 
giosos, al mismo tiempo que censuraban a Jesus por 
su obra y su doctrina, estaban pronunciando una sen- 
tencia contra si mismos por la actitud que adoptaban, 
por su cautela egoista, su exclusivismo, su negligencia 
ante las responsabilidades y su ceguera a los designios 
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de Dios. En sus manos, la sal de la religion de Israel 
habia perdido el sabor, su luz se hallaba bajo un ce- 
lemin. Eran semejantes a un siervo inutil que escondio 
el dinero de su sefior en vez de afrontar el riesgo de 
invertirlo; semejantes a un mayordomo infiel que abuso 
de sus atribuciones; semejantes a unos arrendatarios 
rebeldes. Esta era la situacion moral que recibio una 
expresion dramatica en las tragicas predicciones de la 
ruina de la comunidad judia y la destruccion del 
templo. 

En sus llamamientos individuales Jesus destaco la 
misma nota de dureza. Ya el hecho de que el don 
supremo de Dios sea ofrecido a los hombres da un 
significado especial a la respuesta de estos. La misma 
aceptacion o repulsa determina toda la orientacion de 
una vida humana y de su destino. El curso de los acon- 
tecimientos en que el reino de Dios llega a los hom- 
bres 

«tiende a cosechar lo que un dia se sembro; 

asi sucede cuando el alma se decide: 

sus acciones son fruto de aquella decisions 

Una vez hecho el ofrecimiento, es imposible eludir 
la decision. Sucede como en el caso de un deudor al 
que llevan camino del tribunal o de un obrero amena- 
zado de despido: debe decidirse inmediatamente a 
hacer algo al respecto, antes que haya pasado toda 
oportunidad de actuar. 

Conforme fue evolucionando el curso de los acon- 
tecimientos, se vio cada vez con mayor claridad que los 
que respondian a la llamada de Jesus debian «medir 
los riesgos»; la misma situacion fue revelando la im- 
portancia de la decision. Jesus tuvo que decir a quienes 
deseaban seguirle: El tesoro esta a vuestro alcance; 
pero ^que precio pagareis por el? No es que las ben- 
diciones del reino de Dios se puedan comprar a ningun 
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precio: son un don de Dios. Pero, dado que la situa- 
tion exigia sacrificio, la respuesta a esa pregunta no 
podia concretarse en nada que no fuera una sinceridad 
absoluta. «Aceptar el reino de Dios» significaba en rea- 
lidad «arriesgar la vida por el». 

La venida del reino de Dios revelaba asi su caracter 
de juicio, es decir, ponia a prueba a los hombres y 
establecia una distincion entre ellos. Aunque una red 
barredera recoge todo genero de peces, hay que selec- 
cionarlos antes de llevarlos al mercado (esto lo sabian 
bien los discipulos Pescadores). En la siega se recoge 
la mies y se separa entre el trigo y la cizafia. Asi, entre 
las muchedumbres atraidas por la predication de Jesus 
al ambito del reino de Dios se introdujo una distincion 
por el sesgo que tomaron los acontecimientos. Aquellas 
personas se juzgaron a si mismas no por un examen 
introspectivo, sino por su reaction ante la situation 
concreta. Entonces se evidencio que la oposicidn a 
Jesus era irreconciliable. El conflicto era inevitable. 
Nadie podia prever el cuando y el como. ^Acaso puede 
prever el duefio de una casa cuando le horadaran los 
muros? Se trata de algo inesperado. Por eso Jesus 
se preocupo de preparar a sus oyentes para lo ines- 
perado. Han de ser como siervos que pasan la noche 
en vela esperando a su senor, como «damas de honor» 
cuyas lamparas deben estar encendidas para el mo- 
menta en que se organice el cortejo. 

En este punto cae el telon sobre el escenario ilumi- 
nado por las parabolas. Porque el conflicto estallo con 
tragica brusquedad, y a partir de entonces Jesus ya no 
enseno, sino que actuo y sufrio. Murio para resucitar. 
Los discipulos, sorprendidos a pesar de todo, le aban- 
donaron y huyeron; pero despues se alzaron de su 
fracaso a una nueva vida y comprendieron como el 
misterio del reino de Dios se habia revelado al fin en 
la muerte y resurrection de Jesus. 

En la fe cristiana ocupa un puesto central la convic- 
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cion de que, en un punto concrete) del tiempo y del 
espacio, lo eterno entro decisivamente en la historia. 
Tuvo lugar una crisis historica que domina todo el 
ambito de la experiencia espiritual del hombre. Nues- 
tra fe evoca continuamente ese momento de la historia. 
El evangelio no es una exposition de verdades gene- 
ricas de la religion, sino una interpretation de lo que 
sucedio en otro tiempo. Los credos estan enraizados en 
la historia por la expresion «bajo Poncio Pilato». So- 
bre todo en el sacramento de la eucaristia, la Iglesia 
recapitula la crisis historica, que abarca la venida, vida, 
muerte y resurreccion de Cristo, y ve en ella el «signo 
eficaz» de la vida eterna en el reino de Dios. En su 
origen y en sus ideas directrices, la eucaristia puede 
definirse como el sacramento de la escatologia reali- 
zada 3 . La Iglesia ora: «Venga a nosotros tu reino», 

3 Sobre el trasfondo escatologico de la eucaristia, vease mi 
articulo The Lord's Supper in the New Testament, en el libro 
Christian Worship: Studies in its History and Meaning, edita- 
do por N. Micklem (Oxford University Press). El caracter esca- 
tologico del sacramento es mas claro en el rito pascual. En la 
liturgia de san Juan Crisostomo aparecen alusiones al reino de 
Dios en muchos momentos de la action liuirgica, y se emplea 
profusamente un lenguaje apocaliptico y escatologico. En el 
«himno de los querubines» se pide que «recibamos al rey del 
universo, invisiblemente escoltado por los ejercitos de los an- 
geles», lo cual constituye una preparation para el Sursum 
corda y el Sanctus (comun en sustancia a todas las liturgias), 
que culminan en la proclamation (de hecho) de la venida del 
Hijo del hombre «en la gloria de su Padre con los santos 
angeles»... «Bendito el que viene en el nombre del Sefior; 
hosanna en las alturas». Esto Ueva a la recitation de las pala- 
bras de la institution y a la conmemoracion de «todo lo que 
fue padecido por nosotros, la cruz, el sepulcro, la resurreccion 
al tercer dia, la ascension a los cielos, la entronizacion a la 
diestra del Padre y la segunda y gloriosa venida». Luego, cuan- 
do el sacerdote se acerca a la comunion, ora asi: «Escucha, 
Senor Jesucristo, Dios nuestro, desde tu morada santa y desde 
el trono de la gloria de tu reino, y ven y santificanos, tu que 
estas en la altura junto con el Padre y estas aqui invisiblemen- 
te presente entre nosotros». Y despues: «Recibeme, Hijo de 
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«Ven, Senor Jesus». Y al orar recuerda que el Senor 
ha venido y, con el, el reino de Dios. Uniendo el 
recuerdo al deseo, descubre que tambien viene. Viene 
en su cruz y en su pasion; viene en la gloria de su 
Padre con los santos angeles. Cada comunion no es 
un estadio en un proceso que aproxime gradualmente 
su venida ni un hito en el camino que nos ayude en 
el lento caminar hacia el lejano objetivo del reino de 
Dios en la tierra. Es un vivir de nuevo el momento 
decisivo de su venida. 

La predicacion de la Iglesia se propone reproducir 
en la experiencia de los individuos la hora de decision 
que Jesus vino a traer. Su tenia fundamental es siem- 
pre el mismo: «E1 tiempo se ha cumplido, y el reino 
de Dios ha llegado. Arrepentios y creed en el Evan- 
gelio». Se supone en ella que la historia en la vida 
individual es de la misma especie que la historia en 
general, es decir, que la historia tiene sentido en la 
medida en que sirve para llevar a los hombres ante 
Dios en su reino, en su poder y gloria. Estamos ciegos 
y sordos, y podemos pasar media vida sin descubrir 
ningun significado eterno en nuestra historia. Pero en- 
tonces puede llegar el momento en que se abran los 
ojos de los ciegos y se destapen los oidos de los sordos. 
Resuenan las invitaciones al banquete: «jVenid, que 
todo esta preparado!». El novio ha vuelto de la boda, 



Dios, como participe de tu banquete mistico... Senor, acuer- 
date de mi cuando vengas en tu reino». En todo momento, el 
recuerdo de la venida historica de Cristo y la esperanza de su 
reino eterno estan inextricablemente unidos con el sentido de 
su presencia en la Iglesia. Los fieles son situados en el mo- 
mento en que vino el reino de Dios y experimentan sacra- 
mentalmente su venida, ambas cosas como un hecho cierto 
dentro del orden historico y como la realidad eterna cuyo 
pleno significado no pueden conocer los hombres en la tierra. 
Este aspecto escatologico del sacramento queda parcialmente 
oscurecido en las liturgias occidentals (romana y anglicana), 
pero todavia es posible distinguirlo. 
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el senor ha regresado de su viaje: tenemos que rendir 
cuentas de nuestros talentos, tenemos que entregar el 
producto de nuestra vina. Dichoso el siervo que sea 
hallado despierto: entrara en el gozo de su Senor. 
El reino de Dios ha llegado, y el que lo recibe como 
un nino entrara en el. 

De igual modo, en esa historia mas amplia que es 
la experiencia de la sociedad humana puede haber 
largos periodos en que el significado divino de los 
acontecimientos este oculto a nuestros ojos. Dormimos 
y nos despertamos, dia tras dia, mientras crece la se- 
milla sin que sepamos como. Luego llega la siega. De 
tiempo en tiempo, la historia revela su trascendental 
significado en una crisis que constituye un desafio para 
los hombres. Los juicios del Senor tienen lugar en la 
tierra. Es mision de la Iglesia, a la cual esta encomen- 
dado el evangelio del reino de Dios, interpretar la 
crisis a la luz de aquella suprema crisis del pasado que 
se hace continuamente presente en la experiencia y 
en el culto cristiano. En aquella crisis hubo juicio, 
conflicto y cruz. El evangelio del reino de Dios no es 
un facil seguro de paz y felicidad. Puede ser el «no» 
de Dios pronunciado sobre cosas que para nosotros 
tenian valor. Pero al fin dice asi: «Dichosos los po- 
bres, porque vuestro es el reino de Dios». 

De todo esto surge una vision cristiana de la histo- 
ria. Algunos estudiosos de la historia ven en ella una 
simple sucesion de hechos, conectados indudablemente 
por una cadena de causas y efectos, pero sin indicio 
alguno de que encierren un designio. Otros han inten- 
tado presentarla como el campo de un proceso evolu- 
tivo ordenado que muestra un avance de unos niveles 
de vida inferiores a otros superiores y promete una 
perfection definitiva de la sociedad humana en la tierra. 

Es posible que la religion llegue a un acuerdo con 
ambos puntos de vista. Para el mistico puro, la historia 
es un asunto indiferente. Puede ser mera ilusion. Pero 

13 
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los pensadores religiosos de Occidente, en especial 
los britanicos y norteamericanos, tienden ultimamente 
a seguir la segunda de esas dos escuelas. En la supuesta 
ley del progreso historico ven ellos indicios de que el 
Espiritu inmanente de Dios conduce a la humanidad 
hacia su objetivo, que para ellos se identifica con el 
reino de Dios en la tierra. Sin embargo, esa no parece 
ser la vision a que apunta la doctrina de los Evangelios. 
Aqui no se insinua que el reino de Dios sea una Uto- 
pia. El reino restaurado de David, que era la Utopia 
de la expectation popular judaica en tiempos de Jesus, 
es poco menos que rechazado expresamente, y no se 
sugiere otra Utopia que la reemplace. 

El pensamiento occidental moderno tiende a valorar 
el proceso historico por razon del objetivo (tambien 
inmanente a la historia) a que lleva ese proceso me- 
diante una sucesion de causas y efectos. A menos que 
hayamos interpretado erroneamente los Evangelios, el 
pensamiento de Jesus pasaba directamente de la situa- 
tion inmediata al orden eterno que esta mas alia de 
toda la historia, al cual se refirio el con el lenguaje del 
simbolismo apocaliptico. Jesus no desvalorizo la his- 
toria, pues declaro que el orden eterno estaba presen- 
te en la situacion actual y que esta situacion era la 
«cosecha» de la historia precedente. Por tanto, su 
ensenanza no puede calificarse de mistica si entende- 
mos por mistico a quien intenta evadirse del mundo 
cambiante de las cosas y de los acontecimientos. En la 
ensenanza de Jesus se da una tension entre lo «no 
mundano» y lo «mundano», representada por la apa- 
rente contradiction entre la plegaria «venga a nos- 
otros tu reino» y la declaration «el reino de Dios ha 
llegado a vosotros». El pensamiento cristiano no puede 
eludir esta tension si quiere ser fiel a su inspiration 
original 4 . 

Cf. A. Schweitzer, Christianity and the Religions of the 
World (1923). 
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Segun parece, desembocamos en la idea de que, 
tenga o no en si la historia una necesidad inmanente 
de avanzar hacia un objetivo, su significado religioso 
primario no se encuentra en eso. La peculiaridad esen- 
cial de los acontecimientos presentes no puede elimi- 
narse por el hecho de suponer una ley general que 
determine su aparicion. El «esquema» de la historia, 
por lo que se refiere a sus valores espirituales, no apa- 
rece en la evolution, sino en las crisis. Toda crisis es 
una realidad en si, unica e irrepetible. En consecuen- 
cia, no es preciso intentar reducir todos los aconteci- 
mientos, grandes o pequenos, a la misma escala, como 
elementos de un proceso uniforme regido por leyes 
generales y que recibe su significado del remoto obje- 
tivo a que tiende. Los acontecimientos tienen un valor 
en su peculiaridad y lo tienen en diversos grados. Por 
tanto, nos hallamos en libertad para reconocer, en una 
serie particular de acontecimientos, una crisis de suma 
importancia e interpretar otros acontecimientos y si- 
tuaciones con referenda a ella. Para el pensamiento 
cristiano, esta crisis suprema se halla en el ministerio 
y la muerte de Jesucristo junto con su prolongation in- 
mediata. Su importancia suprema reside en el hecho 
de que alii la historia pasaba a ser el terreno en que 
Dios confrontaba a los hombres de manera decisiva y 
ponia ante ellos un desafio moral includible. 

Esta es, desde el punto de vista cristiano, la clave 
del significado de la historia. La serie de acontecimien- 
tos no es un velo de ilusion que oculte lo eterno a 
nuestros ojos ni un proceso que realice sus propios 
valores desde dentro al margen de toda referencia a 
una realidad intemporal y trascendente. Tiene una 
funcion instrumental o, mas propiamente, sacramental 
con respecto al orden eterno. Cada uno de los acon- 
tecimientos de la serie, en los cuales se hallan impli- 
cadas las mentes, voluntades e inclinaciones de los 
individuos, es capaz de confrontar a estos con el reino 
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de Dios, es decir, con el bien ultimo y el poder final 
del universo. De su respuesta, segun la modalidad 
que adopte, se siguen otros acontecimientos. De este 
modo, el espiritu da forma a la historia 5 . Toda la serie 
de acontecimientos sigue siendo moldeable de acuerdo 
con la voluntad de Dios, y sirve para poner a los hom- 
bres una y otra vez frente a las realidades eternas. 

No podemos predecir los resultados de la eventual 
decision humana mas alia, a lo sumo, del estadio inme- 
diato, pues el campo de la «ley natural» en la historia, 
aunque real, es limitado, y no hay forma de calcular 
la interaccion del espiritu atemporal con el orden tem- 
poral 6 . La composition de «historias» imaginarias de 
los proximos siglos o milenios, tan popular en nues- 
tro tiempo, es una agradable forma de fiction y puede 
servir para perfilar un analisis de las tendencias actua- 
les; pero no tiene relation alguna con el curso obje- 
tivo de los acontecimientos. El verdadero profeta ve 
siempre «en escorzo». 

No tenemos, pues, ninguna base en la ensenanza de 
Jesus para afirmar que los largos ciclos de la historia 
hayan de conducir inevitablemente a un «reinado» mi- 
lenario en la tierra. Aceptar su reino y entrar en el 
constituye una bendicion, porque lo mejor que se pue- 
de concebir es permanecer en obediencia a la voluntad 
de Dios. Esa bendicion puede disfrutarse aqui y ahora, 
pero no se agota en una experiencia limitada por las 
fronteras del tiempo del espacio. Nuestro destino esta 
en el orden eterno, y el ojo no vio, ni el oido oyo, ni 
el corazon del hombre percibio lo que Dios tiene pre- 
parado para los que le aman. 



acontecimientos y el ejercicio de la espontaneidad espiritual, 
cf. The Authority of the Bible, 261-264. 
5 Cf. A. Toynbee, A Study of History I (1935) 271ss. 



PARABOLAS ESTUDIADAS EN PARTICULAR 



Cizana: 22, 35, 40, 167, 168, 

174-177 
Constructor de vina torre: 112> 
Demandado: 131-134, 143 
Dinero confiado (talentos o mi- 

nas): 27, 32, 125, 140-147, 

151, 156 
Diez vfrgenes: 40, 141, 148, 

155, 163-166 
Dos hijos: 27, 32, 118 
Gran banquete: 40, 118s, 125 
Grano de mostaza: 27, 40, 167, 

179-182 
Hijo prodigo: 27, 117s 
Hombre fuerte despojado; 

120s 
Invitados a una boda: 26, 114s 
Ladron nocturno: 132, 141, 

148, 157, 159-163 
Lampara y celemfn: 26, 33, 37, 

137-140, 143 
Levadura: 26, 40, 167, 181s 
Mayordomo injusto: 37s 
Medico: 115s 

Minas (cf. Dinero confiado) 
Moneda perdida: 27, 116s 



Ninos en la plaza: 26, 36, 113, 

116 
Obreros de la vina: 27, 29, 40, 

120 
Odres viejos: 115 
Oveja perdida: 26, 116s 
Perfidos vinadores: 121-128, 

153 
Perla preciosa: 27,40, 110-112 
Red barredera: 22, 40, 167, 

177-179 
Rey que va a la guerra: 112 
Sal insipida: 37, 134-137 
Sembrador: 22-24, 27, 28, 33, 

35, 138, 167, 172-174 
Semilla que crece calladamen- 

te: 27, 40, 167-171, 181 
Siervos fieles e infieles: 132, 

141, 148, 151-155, 157,159, 

162-164 
Siervos vigilantes: 33, 132, 

148, 154-159 
Talentos (cf. Dinero confiado) 
Tesoro oculto: 27, 33, 40, 

110-112 
Vestido remendado: 26, 115 



PARABOLAS MENCIONADAS 



Amigo importuno: 27, 28 
Buitres y carrona: 89 
Buen samaritano: 21s, 125 
Dos casas: 27, 35s 
Higuera como heraldo del ve- 
rano: 26, 133 



Hijo que pide pan: 26 

Ojo como luz del cuerpo: 26, 

139 
Paja y viga: 26 
Siervo inmisericorde: 27, 40 
Uno tornado y otro dejado: 87s 
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